Knize Myskin je idiot
idiolekt vs. identilekt,

vidlice, v niz jako jedinec drzim jazyk,
v némz spolecnost jazykem drzi jako jedince mé
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Omluva

Tato prace neni hotovym textem — rozkladem. Ten bude teprve vznikat,
pokud to bude jesté mozné, a bude pouzivat presnéjsich pojmu a hlubsich,
peclivéjsich vysvétleni, bude soudrznéjsi, provazanéjsi a uceleny; tato prace
je konceptem, narysem, nacrtem a prvni rozvojem zakladnich myslenek
a zajmu mého rozkladu, aby bylo o ¢em vést diskusi.

Pokud se tedy budou nékteré myslenky jevit v rozporu nebo ne zcela
vyjasnéné, pripadné bez zrejmé navaznosti, je to pouze nehotovosti tohoto

textu a méla bych byt schopna vse vysvétlit a usouvztaznit.

Vystup z historie, odliSeni mého zkoumani

V historii lingvistiky lze najit takova pojeti, ktera v néjakém smyslu
pojednavaji jedinecnost, at jiz Clovéka, ktery mluvi, nebo vypovédi, ktera je
pronasena, pripadné skutecnosti, ktera je promluvou ¢i jazykem utvarena.
Nékteré svébytné texty potom samy o sobé jedinecné jsou a pojednavaji
jedinecnost tim, Ze to védi a stavi na tom své uvazovani. PrestoZe vsak i pro
mé je slovo jedinecnost klicové, nemohu na zadné z dosavadnich pojeti
navazat.

Bud’ se jedinecnost stavala sama o sobé jedinym hlediskem zkoumani,
definovani jazyka jako individualniho vytvoru a vyrazu jedince, a pak byla
pomijena jeho Uloha a podstata spolec¢enska’ — a nebo byl jazyk nahlizen jako
jev spolecny a spolecensky, a pokud vibec byla v takovych pojetich

jedinecnost formulovana, pak vzdy omezené, takZe ve své podstaté ztracela

' Mladogramatikové navazujici na Wilhelma von Humboldta (psychologizujici teorie

o jednotlivci, ktery vytvari jazyk), Joseph Vendryés (psychologické kridlo francouzské skoly,
»afektivni® lingvistika, jedinecnost informace, jiz nelze pronést dvakrat stejné), Hugo
Schuchardt (,,skola slov a véci“, jazyk jako vytvor jedince, jeho jedinecného zivota

a charakteru, imitace ostatnimi prislusniky skupiny), Benedetto Croce (jazyk jako spontanni,
individualni vyrazovy, a tedy esteticky akt), Karl Vossler (esteticky idealismus, vyznam jako
zalezitost jednotlivce a jeho predstav, jazyk reprodukujici psychologické predstavy jedincl
o0 svété; jedinecnost kazdé promluvy/informace; vliv kulturnéhistorickych souvislosti na
jazyk); neolingvisticka skola (jazyk vytvor jedince, jeho predstav, myslenek, citéni, vyraz,
jazykové inovace...), ad. Vy&et byl ¢erpan z D&jin lingvistiky (Cerny 1996).



vyznam a nepromitala se do definic jazyka a komunikace; byla formulovana,
ale ne dlisledné uvaZzovana.? Prvni pohled se soustiedi jen na jedine¢nost

a opomiji spolecny a spolecensky rozmér jazyka, zatimco druhy pohled nahlizi
jazyk jako spolecny, jedinecnost zUstava v poznamce na okraji, bez
skutecného vlivu na pojeti jazyka a komunikace, ale maximalné jako zminéni
nékterych jejich aspektu.

Ani jeden z pristupl nepodrobuje pozornosti, co se dnes mému pohledu
jevi nejzajimavéjsi, totiz vyjevujici se schizofrenii v kazdém uziti jazyka
Clovékem, dialekticky vztah jedinecnosti a spolecnosti, které jsou v jazyce
spolupritomné a rozbihaji v komunikaci soubézné dva zcela odlisné procesy.
Tato dvoji platnost jazyka se proto stane zakladnim cilem mych Gvah,

s osobnim zretelem na to, co jazyk znamena pro spolecnost a jaké moznosti
a omezeni z toho plynou pro jedince.

Filosofické prace, ve kterych se predvadi, zkouma nebo reflektuje
svébytnost clovéka v jazyce a ve svété, nebo které celistvé uvazuji vztahy
mezi jedincem a spolecnosti, jazykem a svétem, potom jedinecnost pojimaji
dusledné. Jsou to natolik nespolecna a do sebe a své pritomnosti uzaviena
filosoficka dila, od Platéna a Huma, pres Kanta az po Foucaulta,

Wittgensteina, Husserla, Heideggera, ale i Deleuze ci Derridu, ze takové

% Napf. podle Saussura to, co je v jazyce jedinecné, tedy individualni promluva jedince

v daném okamziku (parole), nema byt predmétem zajmu lingvistiky, tim je jediné langue,
systém. Dnes uzivame pojmy jako idiolekt nebo lexikdlni ¢i sémantickd pameét’, které
postihuji neopakovatelny vybér z jazykovych prostredkil a jedine¢nost konotovanych vyznam(
u kazdého Clovéka, avsak pro zakladni definice jazyka a komunikace z toho neni vyvozovano
nic; co do vyznamu, informaci, jazykova komunikace zUstava dle definic chapana jako jejich
prenos, vymeéna, vyjasnovani, ¢i spolecné konstruovani (Krémova 2002: 175; Vybiral 2005: 26,
27, 28, 29, 30; Vykopalova 2000: 101; Watzlawick 1998: 141).

Néktera pojeti jazyka — od Edwarda Sapira po Umberta Eca — vyslovuji jedinecnost v tom
smyslu, ze strukturace skutecnosti jazykem urcuje specifické chapani této skutecnosti a ze
kazdy jazyk je jedinecny v tom, jak skutecnost strukturuje. Rozdily mezi jazyky tedy vedou

k rozdildm v chapani skutecnosti, v mysleni lidi o svété. Ale tato jedinecna strukturace je
prisuzovana socialnim &i etnickym celkim, spolecenstvim mluvcich jednoho jazyka, nikoli
jedinci. Na definici jazyka jako spolecného a komunikace jako aktu vymény spolecnych
vyznamU se nic neméni, pouze se zmnozuje pocet spolecnosti, v nichZ jazyk a komunikace
takto funguji, jejichz chod zajistuji. Vsichni mluvéi jedné skupiny strukturuji svét identicky
a dorozumivaji se spoleénym jazykem o téze skutecnosti. (Eco 2001; Sapir 2004; Sapir-
Whorfova hypotéza in: Stérig 2000, Cerny 1996).



individuality mi nelze chapat jinak nez v jejich vylucnosti. Jsou v souladu se
svou empirii, a ma zkusenost nutné uz je odlisna, lze se domnivat, ze ve
skutecnosti, jak ji dnes nahlizim ja, a v jejich moznostech, které k tomu
nabizi, by se sami vymezovali, chapali a rozmérovali jinak.?

Je tu tedy jesté hlavni dlvod, pro¢ nenavazuji. Jedineénost kazdého
vyznamu, textu, ktery se chape jedinecné, neumim prevést na spolecné, vim
nepreklenutelnou diferenci, kdo nejsem. A tuto jedinecnost, ktera mi brani
prejimat cizi vypovédi za vlastni, ktera nutila jiné jedince stavét sva pojeti od
zacatku, vzdy znovu, mohu se pokusit vysvétlit jinak, nové.

Doposud byla jedinecnost, at’ jiz prisuzovana clovéku, informaci nebo
stavu skutecnosti, chapana jako neobejitelna spise v dilech bud'to
filosofickych, ¢i uméleckych; v exaktni védé (i lingvistické, Saussure) pak
zUstavala maximalné opominutelnou povrchovou slozkou, pod niZ prosvita
spolecny systém, o néjz nam jde. Jedinecnost byla nesystematizovatelna, do
obecnych vyvodu nevraditelna, protoze by je popirala, posunovala, ohrozovala
jejich platnost, znejistovala by vlastnim vyznamem jistoty jejich popist. Jako
to ve spolecnosti ¢ini knize Myskin, ktery je proto ovsem idiot. Avsak dnes se
jedinecnost stava vyznamnou soucasti védeckych teorii a ukazuje se, ze
Myskin je Lev.

Doslo k zasadnimu prelomu v popisu skutecnosti tzv. exaktnimi védami
(chemie, fyzika, biologie...), které nové vyslovuji nevratnost a z ni plynouci
jedinecnost pro vyjadreni podstaty skutecnosti a implicitné také nasich
moznosti ji myslet a poznavat. Mé zkoumani je tedy odlisené tim, ze oporu ve
svych vyvodech nachazim v novych poznatcich na poli téchto véd (Prigogine
2000; Coveney & Higfield 2003; Egan 2002 aj.), cozZ je mozné ucinit az

v nékolika poslednich desetiletich, a spise az nyni, kdy jsme si na zasadné

3 Kazdy z nich mél své zatiZzené oblasti zajmu, svij slovnik, své vyznamy, svou dobu

a specifické problémy své existence v ni. Misto abych eklekticky udélovala jejich Gvaham
vlastni vyznamy, privlastiovala si vztahy a myslenky, které mély jinou platnost, a odstinovala
své vlastni diference, je presnéjsi vystavét vlastni pojeti — nalezitelné body soulehlosti

i pochopitelnych rozdild poskytnou ¢tenafi moznost vztahovat je k téze problematice,
smysluplnost a vnitfni koherence mého pojeti, bez nutné zavislosti na cizich textech, pak
davaji moznost mit je beze zbytku za pouzitelné dnes.



nové informace jiz mohli uvyknout a zac¢iname s nimi klidnéji a otevrenéji
pracovat i v dalSich oborech.

Novy védecky popis skutecnosti mi poskytuje zcela nové (a snadnéji
komunikovatelné) nastroje, jak uvazovat a popsat vyznam jedinecnosti v Case
a jeji dusledky nejen pro vztah ¢lovéka ke skutecnosti, ale také pro novy
pohled na jazyk a komunikaci a na moznosti, které se jimi oteviraji.

A to je, co mé predevsim zajima, jakozto aktualné se déjiciho jedince,
ktery ma existencni zajem na vlastni reflektované procesualité, otevrené
promeéné identity v ¢ase. Nebot’ v ¢em dnes spatruji i nachazim jediny
uspokojivy zpUsob Zivota, je — v souladu s jeho podstatou a definici — jeho
otevrené déni, mysleni a ziti jej jako sledu neustale novych kvalit
(jedinecnosti), s otevienym prabéhem i koncem.

Domnivam se, Ze i v této nehotové verzi muze muj text poskytnout
novy pohled na véc, coz by v diskusi mohlo prinést cenné informace o tom,
jak (jinak) pokracovat, i mné.

Nepredkladam nic, co by snad filosofové ¢i filologové dosud prehlizeli,
ale jsem si védoma, Ze dnesni poznatky a informace a z nich plynouci
moznosti se velice oCividné nabizeji k novému uvazovani a vyuziti prave tady
a ted’. Je to moje aktualni Zivotni potreba vyuziti mysleni a jazyka ke vsem
jejich potencialnim moznostem, ktera mé nuti chapat je nové a vyhodnéji,

coz nakonec mize k nécemu byt i ostatnim.

O vztahu skutecnosti a mysleni v dnesni védé, o védé sameé

Velice peclivé a podrobné rozvrzeni sledu svych Gvah, z nichzZ stale jesté
vychazim, ackoli timto textem do jinych smérl, jsem predlozila ve své praci
Bez minulosti, ktera byla zaroven mou praci diplomovou. Tato prace, ktera se
podle potreby pohybovala mezi filologii, filosofii a nékterymi soudobymi
fyzikalnimi teoriemi, byla obhajena pred prislusné fundovanymi oponenty. Pro
podrobnosti proto odkazuji ke svému textu Bez minulosti, v nasledujici
kapitole se svych zakladnich vychodisek budu jiz spise jen dotykat, podle

aktualni potreby a s novymi myslenkami.



Jestlize mnozi filologové ci filosofové predpokladali, ze lidé jazykem
nebo myslenim vnaseji vlastni strukturu do neusporadaného, chaotického
svéta, nebo do svéta, jehoz skutecnou strukturu nam praveé pro povahu nasi
mysli nebo nadeho jazyka nelze poznat,* byl to pouze predpoklad, ktery
nebylo mozné dokazat ani vyvratit, nikam posunout.

Pred nékolika desitkami let (llya Prigogine, chemie, rok 1977) vsak na
tuto otazku odpovédéli védci tzv. exaktnich oborl, kdyZ pro otevrené,
neizolované systémy vyslovili nelinearitu a nevratnost, avsak aniz by si byli
plné védomi disledku svych tvrzeni, na které chci poukazat.

Vyvodili a zformulovali princip vyvoje slozitych déja v otevienych
systémech, ktery rika, Ze tyto déje probihaji nelinearné, nevratné
a jedinecné, takze z jejich okamzitého stavu se neda rici nic o tom, jak se
vyvijely doposud, ani jak se budou vyvijet nadale; jsou nevratné, v kazdém
novém okamziku jedinecné, a do minulosti i do budoucnosti linearné
nedopocitatelné, nepopsatelné.

Jedinym opravdu neizolovanym systémem, slozitym déjem otevienym
do budoucnosti i do minulosti, je sama skutecnost. S vyslovenim nelinearity ve
védeé tak mél vlastné nastat zasadni obrat v metodologii védy, mélo byt zcela
nové vyreseno, co pro nas budou napristé znamenat teorie a linearné kauzalni

vysvétlovani jevl, jak budeme chapat pojem poznani a k cemu ho budeme

4V podstaté se jedna o otazku po moznosti poznani a jeho kvalité, druhu: Je mezi
myslenim/jazykem lidi a skutecnosti/prirodou/svétem nutny a nezaménitelny vztah? Nebo
tento vztah vyplyva z dohody a mohl by vypadat i jinak? Pokud je jediny mozny, je takovy
proto, Ze lidé maji néjaké vrozené dispozice, které jim neumoznuji nahlizet skutecnost

i jinak, a nebo konecné proto, Ze skutecnost takova, jak ji nahlizime, doopravdy je? Tuto
otazku resil mozna uz Sokrates, prokazatelné pak Platon (Kratylos; zvyk a dohoda), Hume
(Zkoumani o lidském rozumu; nemoznost najit vztah kauzalniho vyvozovani ke skutecnosti,
jeho zvykové zaloZeni, které nevychazi ze zkusenosti a nemdze se vyslovovat o budoucnosti),
na Huma navazujici Kant (jisté formy mysleni jsou nam apriorni, vrozené); de Saussure mluvil
o strukturaci neclenéné mlhoviny skutecnosti jazykem, o vydélovani a ohrani¢ovani pojma;
Heidegger solipsistné bytujici v reci; Wittgenstein tamtéz beznadéjné uvéznény; Foucault
rozlisujici svét skrze sociokulturné stanovena paradigmata; Derrida prosakujici misty
rozpornosti a nedourcitelnosti v konstrukcich ze slov, tvorivé stavitelsky; Deleuze podobné
slovy vzkvétajici do jedinecné orchidealni rizomy, tvaru svych schopnosti a Usili; atd.



vztahovat, jak bude nahlizena pozice védy ve spolecnosti, jaké moznosti bude
mit a jaké mit nebude.’

Nelinearnim systémum nelze vtisknout linearni kauzalitu, pri¢innost,
ktera by v jednoduchém retézci znamych navaznosti vysvétlila jejich minulé
stavy a mohla i odvodit, jak se budou vyvijet do budoucna. Védci si pojmem
nelinearni kauzalita formuluji nemoznost poznat vyvoj systému, poznat
systém, nebot’ my jako lidé se o skutecnosti mizeme vyslovovat jediné
linearné pric¢inné, jediné tak ji mizeme smysluplné myslet — pojem
nelinearity, resp. nelinearni kauzality, ma tedy v podstaté vyprazdnény obsah,
pouze rika, ze pokud ve vyvoji systému existuje mezi jeho stavy néjaka
souvislost, je pro nas neodhalitelna, z podstaty naseho mysleni

nepochopitelna. Dva stavy jednoho systému nejsou ze sebe vyvoditelné

> Pojmy linearita a nelinearita nepopisuji kvality skute¢nych déju, ale spise samu nasi
schopnost vyvozovat poznatky o skutecnosti. Pojem linearni, neboli jednoduché déje
oznacuje déje zkoumané izolované, napr. idealni pohyb kyvadla, draha hozeného mice,

u nichz lze v rozsahu této izolace/omezenosti pozorovani predvidat jejich pribéh, minulost,
i pokracovani (Cili vztazeno pravé jen na pohyb kyvadla, mi¢e a na s nim spojené jen ty jevy,
které nachazime opakované, pokazdé znovu). Izolujeme, co se opakuje, a v tomto rozsahu,
bez ohledu na ménici se souvislosti, dovedeme vyvodit bezprostredni pric¢iny i nasledky. To je
linearni kauzalita, jednoduse pricinné vyvozovani jednotlivych stavi déje, ktery jsme si
izolovali od slozitych souvislosti.

Déje nelinearni, tzv. slozité, jsou takové, u nichz jejich novy vyvojovy stav znamena zménu
namisto jiz pozorovaného, zopakovaného stavu — v podstaté jsou to déje, které nelze
dostatecné izolovat, abychom v jejich pribéhu jesté mohli nachazet linearni souvislosti,
néco, co se opakuje.

Co je vsak dilezité: narozdil od jednoduchych déju, které popisujeme v izolaci, slozité déje
dle své definice probihaji v tzv. otevrenych systémech — tedy systémech neizolovanych,
nevyvazanych z okolnich souvislosti. Tak pravé i skutec¢nost sama je jediny, vztahy provazany,
otevreny, nelinearné se vyvijejici systém, v némz nic nem(ze byt izolovano od svého okoli

a jehoz neoddélitelnou soucasti jsme i my sami.

To znamena, ze linearita a nelinearita se vztahuje pouze k nasemu pohledu na véc, exaktni
véda se dostihla ve slozité tautologii: Vydélime-li z reality Casti déje, pro které jsme schopni
v izolaci nachazet pravidla, miZzeme je popsat v jednoduché pri¢innosti, linearni kauzalité.
Jakmile je vsak zasadime do skutecnych, nezjednodusenych souvislosti a prestaneme je
vnimat izolované, tytéz déje se stanou soucasti otevieného, nelinearné probihajiciho procesu
a nebudeme o nich a jejich pristim prdbéhu moci fici vlibec nic, kazdy novy stav bude
jedinecny, neopakovatelny, a z minulého zcela neodvoditelny — to, co jsme nahliZeli jako
opakované, bude v ménicich se souvislostech novou informaci o celku systému. A to se tyka
skutecnosti jako celku, i kazdého z nas, struktury nasi paméti, stavu naseho védomi o sobé

i 0 svéte.



pri¢inami, které v jejich naslednosti muzeme vysledovat my, jako lidé myslici
linearné pricinné. Ve spojeni nelinearni kauzalita slovo ,kauzalita“ znamena,
Ze vyvoj systému je jediny mozny, nutny, sam sebou podminény, nemuze byt
jiny. Slovo ,,nelinearni“ pak znamena, ze tato nutnost je pro nas
nevyvoditelna, Ze ji nemdzeme vysvétlovat ve vztazich jednoduché

pric¢innosti, na kterych stoji celé nade uvazovani, mysleni, jakozto lidi.®

® Nelinearné se odvijejici déj si vlastné neumime predstavit, slovo nelinearni tu ve spojeni

s kauzalitou znamena, Ze skutecna pric¢innost je pro nase mysleni v Case nepostizitelna.

A mozna neni slovo kauzalita ve spojeni se slovem nelinearni tedy ani nutné, mozna ani
vhodné. Ma jen vytvorit predstavu, ze skutecnost sama sebe prece jen néjak zapricinuje, byt
zpusobem, ktery je pro nas nepostizitelny, ale de facto se tedy o skute¢ném déni skutecnosti
neda rici ani to. Rozdil mezi nelinearni kauzalitou a nekauzalitou lidska mysl neni schopna
zaznamenat. Kauzalita, ktera neni linearni, je pro nase mysleni nemyslitelna,
nepredstavitelna. Vime, co by to mélo byt, co by to mélo znamenat, ale nemGzeme myslet,
jak. A predevsim tento pojem pravdépodobné rusi naslednost, déni v Case jako po-sobé-jdouci
sled udalosti. Coz je vibec zpUsob lidské identifikace ¢ehokoli: potfebujeme minulé stavy,
jejich znalost, i alespon vykonstruovanou, k vymezeni pritomnosti, vytvoreni védomi sebe
sama, byt by i zkonstruovanému; minulost je nutna k vytvoreni existence védomi, jehoz je
konstruktem. Nelinearita minuly stav vylucuje, Zadna posloupnost neni, vzdy je jen stale nové
zahrnuti sebe sama. A toto ,,stale nové zahrnuti sebe sama“ nenasleduje po sobé, ,stale
nové“ je nase predstava. Je jen ,,zahrnuti sebe sama“, vzdy je jen to, neni zadné ,vzdy“.

A my z toho — postupné, linearné kauzalné — délame cas. Ale nemame lepsi slova, jak to
napsat, protoze jak si to predstavit. Vime, ale predstava uhyba, nelze ji zaostrit. Véda takto
pojmem nelinearni kauzalita formuluje, kam nemuzeme. Nelinearné se odehravame, ale
nemuzeme se tak chapat. Mysleni je nelinearni proces tvorby kauzalit, jimiz se chape

i samo sebe, lépe nas, sebe, k sobé nepusti — to je to, co mysleni je.

V nelinearnim procesu, jak jej véda popisuje, nevratné mizi kazda identita, aby se vynorovala
jina, protoze v nové kvalité. Zatimco linearni kauzalita naseho mysleni je tu pojitkem mezi
rozdilnymi kvalitami, které spolu linearné nesouvisi, nedaji se ze sebe vyvodit, my je
vyvozujeme, nase mysleni vyvozuje linearné kauzalné nas, minulost, tvorime souvislosti,
sebe, abychom mohli myslet je...

Vysledky naseho — jako vSe ostatni nelinearné se vyvijejiciho — mysleni, linearné kauzalni
konstrukty, jsou stale novymi, stal propracovanéjsimi, peclivé vyvozovanymi spojnicemi mezi
stavy systému, které spolu linearné nesouvisi, které ale linearné kauzalné id-entifikujeme,

k sobé svazujeme, v budovani identity — své vlastni, ostatnich lidi, véci, jejich minulosti,
celku systému, skutecnosti, ve které linearné kauzalné rozvrzeni a pochopitelni Zijeme,
suneme se jednoduchym vyplyvanim casem, ktery takto mozna dokonce teprve vznika,
linearita a pricinnost jsou pro nas synonyma posloupnosti v Case, tedy mozna ze i ¢as vnasime
takto sami, omezenou rychlosti naseho postupné, jednoduse navazujiciho mysleni, rychlosti
pozorovani, vznikame cas, jako Sipku, sami ji tvorime... Nelinearné uchopeno bylo by vsechno
jinak.



Pro podrobné zkoumani odkazuji na text Bez minulosti, prvni oddil, kde
se domysleji vSechny dusledky a paradoxy z toho plynouci, k nimz jsem pfisla.
Ve zkratce to znamena, ze pokud plati, Ze skutecnost se vyviji nelinearné,
zatimco nase mysleni nam poskytuje linearné kauzalni spoje mezi
informacemi, potom at’ uz je svét zcela chaoticky a nebo ma jakoukoli jinou
nez linearné kauzalni strukturu, nemizeme ji svym myslenim uchopit, nebot’
my svét a skutecnost chapeme, vysvétlujeme a tedy strukturujeme v cCase
linearné — linearné kauzalné. Vsechny nase teorie, vysvétleni, vyklady jevq,
at’ jiz védeckych nebo spolecenskych, se z principu nemohou tykat skutecného
vyvoje skutecnosti, k niz svym zpusobem uvazovani nemGzeme. Da se
usuzovat, ze pokud bychom dokazali kolem sebe vidét/nachazet/vytvaret/
izolovat souvislosti podle jiného principu nez linearné kauzalniho, nebo
i pokud bychom jen pristupovali na slozitéjsi linearné kauzalni retézce, nez
jak ¢inime, mohli bychom dochazet k jinym zavérim, které by mohly vést
k jinym vytvordm na poli védy i spolecenského Zivota, at’ jiz objevim,
vynalezdm nebo teoriim, novym zkusSenostem a situacim, které by opét
podnécovaly nové. Skutecnost, o které se muzeme vyslovovat, které mizeme
rozumét a ktera urcuje nase dalsi byti a jednani v ni, je spolecenskovédnim
vytvorem, konstruktem, na némz se dokazeme dohodnout, nebot’ 0 ném
umime mluvit v jednoduchych pric¢innych vztazich (nabytych zvykem, nasim
izolujicim pohledem; Hume 1996: 87—88).

Z pohledu nelinearity je linearni kauzalita naseho mysleni jen
paradigmatem, kterym ze skutecnosti vybirame, co se nam podle néj jevi
zakonitym a co aplikované podle téchto zakonitosti prinasi své vysledky:
objevy, vynalezy, spolec¢enskovédni strukturace, teoretické vyklady jevq,
vyklady nasi vlastni historie, filosofii, kazdodenni zivotni situace, standardni
zpusoby jejich reseni... Zménime-li paradigma, dostaneme pro vsechny
oblasti zcela jiné vysledky. Pokud paradigma zménit nemizeme, jakozto lidé,
kteri jim jsou definovani, mizeme se v ném — nazirajice jej jakozto
paradigma — alespon pohybovat volnéji.

V samé podstaté lidské spolecnosti vsak existuje tendence, ktera této

volnosti brani v Uplnosti; spolecnost potrebuje byt, zachovavat samu sebe,
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svou podstatu, spolecnost jakoZto substantivum od slova spolecny, polozitelné
do protikladu k jedinecnosti. Lidské souziti a jeho vyvoj, v kazdém okamziku
nova podoba rozvrzeni sil a vztaht mezi lidmi, novy tvar celku, je vyslednici
tlaku dvou protichidnych tendenci, k jedinec¢nosti a ke spolecnosti. Tato
vyslednice, kam ukazuje, urcuje, jak silné si jako celek budeme nové
moznosti svého vyvoje a kazdodenniho Zivota ubirat, urcuje miru nasi
stagnace, ochrnuti v Case.

Vyznam slova spolecnost popira existenci jedinecného; vyznam slova
jedinecnost je pravé opacny. Vztah mezi témito poprenimi je vsak vyznamné
nesymetricky — spolecnost popira jedince absolutné, tim, ze jeho projevy
preklada ve spolecné, rusi ucinky jeho existence ve svém svété; jedinec
popira spolecnost jen sam sebou, ale nemUze jakoZto jedinec v neustalé
negaci své existence ani na okamzik nevédét, co znamena spolecnost. V jeho
svété jsou UcCinky spolecnosti nejsilnéjsi, tam se dourcuje jeji vyznam.

Spolecnost v nevratném a jedinecném déni skutecnosti znamena
popirat je, navzdory Casu si trvat na sobé znamém, v kazdém okamziku poprit
zménu, rozlévat v ¢ase nehybnost proménovanim vseho, co by mohlo vést do
nového, na opétovnost, trvalost, stalost, neménnost, znovunalezeni se bez
novych moznosti. Spolecnost je taz. Vse ,,nové“ je treba vysvétlit tak, ze opét
potvrdi ji, spoleCnost, stavajici stav, ne zménény, jen o to lépe vysvétleny.
Spolecnost si v Case stale lépe rozumi, stale té samé, casu k popreni.

Jedinec se v Case neustale, kvalitativné méni; cas jedince je rada bodu
reflexe, a v kazdém se jedinec nachazi jako nékdo novy, nevratné rusi
minulost, v nové pritomnosti zaklada i minulost novou. Neni na co navazovat,
to je jedinecnost, jedinec, kdykoli se na sebe podiva, je jiny, udéluje si novy
smysl, nové se rozvrhuje, vSechny moznosti. A jedinecnost je
nekomunikovatelna, nekomunni, nebot’ i komunikace, v Case, je procesem,

i s kazdym pouzitim jazyka se ménime, ztracime minulost, stavame se nove,
jedinecné, i svou minulost mizeme myslet jen nové, novi, ménime ji, tvorime
novou. Pravé vyslovovani, mysleni toho, co vyslovim, je pro jedince snadnou

prilezitosti k reflexi, a tedy k proméné.
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Avsak aby mohl jedinec existovat, reflektovat se, aby mohla byt
jedinecnost ke zméné vyuzita, potrebuje ve velmi urcité mire existenci
spole¢nosti, ktera k tomu zajistuje v ¢ase stabilitu nastroju, kodd, jez jedinec
vyuziva vzdy jen k vlastnimu jedinecnému déni, cimz jejich stabilitu stale
znovu rusi. Ostatné, aby spolecnost mohla trvat sama na sobé, aby vibec
méla na ¢em v Case trvat, potrebuje jedinecnost, jedince, jako material
k popirani, k opétovnému sebeustalovani, vii¢i némuz se stale znovu vymezuje
jako taz, ¢imz jej odsuzuje ve svém svété k neexistenci; potrebuje zménu,
aby se jejim poprenim znovu nasla stejna, spolecna i v Case, a takto mohlaiv
Case jako néjaka vibec existovat.

A je-li tendence ke spolecnosti v celku prilis silna, je-li ona velmi urcita
mira vyssi, pak jedinecnost nepodporuje, ale omezuje a nici, popira cas,
zménu, pronasenim stalosti vsemu navzdory. Tato prilis silna tendence ke
spolecnosti, ktera méla maximalné omezit a poprit jedinecnost, vyvoj
v moznostech, byla kdysi pojmenovana a formulovana, velice jasné, protoze

pro védu: jako princip Occamovy britvy.

Dokonce i latinské oznaceni védy ,sciencia‘ pochdzi z indoevropského korene,
ktery znamend ,rezat‘ nebo ,oddélovat‘. Odtud pochdzi i anglické ,shit’,
kdleni, které je pochopitelné oddélenim nezivého odpadu od Zivého téla.

Neal Stephenson, Snih (Stephenson 2000: 244)

Occamova britva okrajujici jedinecny zivy odpad od nezivého téla

spolecnosti

Pokud nejsou omezeny jedinym moznym, nutnym vztahem ke skutecnosti, pak
linearné kauzalnich vysvétleni jevd muze vznikat nekonecné (byt ne
neomezené) mnozstvi. Staci, aby kazdy jedinec zapojil své individualni
intelektualni schopnosti, znalosti, zkusenosti, osobni data paméti, védomi...

Omezeni na jediné spravné vysvétleni, které by v pripadé nasi schopnosti
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ovéfitelné vysvétlit skutecnost’ bylo dano nutnosti, simuluje ve védé princip
Occamovy britvy. Ten ma zajistit, aby za ,,spravné“ vysvétleni jevu bylo
povazovano vzdy jen jedno (zakaz mnoZeni hypotéz), a sice to nejjednodussi
mozné (jednodussi vysvétleni vylucuje prijatelnost slozitéjsich).

Je zrejmé, ze k formulaci tohoto principu nevedla zadna védecka
nezbytnost, uz proto, Ze se jej véda nijak nezbytné nedrzi. Occamova britva
predstavuje v maximalni mife omezeni, které prosazuje sama podstata
spole¢nosti — vysvétleni museji zlstat zcela spolecna, co nejvice lidi musi byt
schopno a ochotno je sdilet, dohodnuté podle nich jednat, a takovym
jednanim, jez se ustali zvykem, zpétné potvrzovat jejich ,spravnost.
Spolecnost znamena zjednoduseni na spolecné, spolecné sdilitelné, vsem
srozumitelné, jistotu neménnosti poskytujici. Jediné tak lze zachovat
spole¢nost, Ze jeji pravidla zustanou spolecna, sdilena, dohodnuta, zrejma —
a potvrzovana kazdodennim, stale stejnym, dohodnutym nebo pak i ze zvyku
vysledovatelnym pouzivanim, zivotem v nich.

A spolecnost znamena vzdy spolecnost celku, at’ jej tvori celé lidstvo,
jedna kultura, jeden politicky rezim, jedna generace, jedna rodina, jeden
Clovék v Case. VZdy znovu lze uvazovat ubirani moznosti svého vyvoje v trvani
si na sobé, v silné tendenci ke spolecnosti v tomto celku. Tak i ve védé jsou
tendence k Occamové britvé natolik silné, nakolik jsou aktualné silné
tendence ve védeckém souziti ke spolecnosti, at’ uz jde o souziti na jednom
pracovisti, v jednom Ustavu, v jednom staté, v jednom casopise Ci v jednom
svete.

Occamova britva zajistuje prehledny, trvaly rad, jednotu a spolecnost
v jednani, neménnost v byti, pro co nejvétsi pocet lidi/stavi v ¢ase daného
celku. Zamezuje, aby vedle sebe existovala rizné slozita vysvétleni jeva,
ktera by vedla k rozdilnému jednani a byti (nebot’ kazdy rozdil je kvalitativni),
coz by znamenalo vyrazné sesloziténi vSech diskurzd, a to nejen pri

formulovani pricin jev védeckych, ale i kazdodennich, vsednich. Rozhojnily

7 Ale je paradoxni ji takto vysvétlit z ni samé, zevnitf ni, kdyz vysvétleni jiz je soucasti
zmény, jejiho nového stavu. Vysvétleni nelze se skutecnosti rovnocenné porovnat. Kazdé
vysvétleni je svym zpisobem v souladu se skutecnosti, nebot’ ji nalezi, dourcuje jeji aktualni
stav.
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by se moznosti naseho chovani, stoupl by vyznam individuace kazdého z nas,
situace by prestaly byt standardnimi, nebot na skale jejich chapani a vyusténi
by byla hife vymezitelna zvyklost vétsiny, nebot’ sama identifikace situace
jako stejné s néjakou jinou by byla pri rdznosti vykladi a G¢inkd obtizna, az
nemozna...

Pokud je tendence k Occamové britvé v urcitém celku silna, je silna
spolecnost, na Ukor jedince, stabilita na Ukor zmény, nehybnost a stagnace na
Ukor pohybu, promény, zivota v moznostech nového vyvoje. Spolecnost je ve
své podstaté ohrozovana v aktualnim stavu mnohoznacnosti a alternativami,
které ji narusuji a omezuji, a v Case kvalitativni zménou, ktera ji rusi. Silna
tendence k Occamoveé britvé tyto hrozby eliminuje az k zaniku, zajistuje
stabilitu soucasného stavu ve védé i bézném Zzivoté, cini jej vsemi
pochopitelny, prehledny, pro nové jevy jsou nachazena nejjednodussi mozna
spolecna vysvétleni, ktera lze zaclenit, stav zustava stabilni a spolecny,
viceméné blizky rovnovaze, neménny. Spolecna vysvétleni popiraji emergenci,
zmeény, ¢imz Uspésné eliminuji jejich skutecné moznosti a Ucinky — coz
poznava jedinec v nemoznostech své existence, sespolecnén, zahrnut.

Pohledem jedince spolecnost sama se pod pojmy jedinecnosti
a nevratnosti rozpada, kazdy je jedinecnou strukturou, s vlastnimi
zkusenostmi, vzpominkami i pocity, kazdy za spole¢nymi slovy vi své vlastni,
do jiné hlavy (i do pristi hlavy sebe sama) neprenosné vyznamy. Rozdil mezi
spolecnym a jedinecnym je pro jedince pouze v ochoté to pripustit, ve
schopnosti to védét. Kazdy jedinec popira spolecnost, avsak pouze sam pro
sebe — spolecnost ostatnich na kazdém kroku vi, je-li prilis silna, vi ji
v nemoznosti byt sebou, ve své jedinecnosti neexistovan, prevadén na
spolecné, kym neni; spolecnost popira jedince absolutné, nevi o ném v celku
systému, prepisuje ho, aniz by to védéla; ucinky jeho jinakosti se obraceji
v posileni stejnosti, jeho Ctyri je vzdy jejich pét, aby byla spolecnost, jedinec
musi byt nékdo jiny, v nemoznosti jako odlisny existovat, byt. Spolecnost je
vzdy, uz to oznaceni, lidska spolecnost. Jedinec v silné spolecnosti neni,
existuje jen ve své hlavé, pokud se v ni udrzi i v neexistenci svych G¢inkd ve

svété, v absolutnim vnéjsim popreni. Musi stale védét své moznosti, které
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nema; dokud o sobé vi, kdo je, vi i o nich, a¢ nejsou. Nema Usta a musi kricet
(Ellison 1996).2 Spolecnost je téch, ktefi za spoleénymi slovy mohou jedine¢né
nevédét, nemit; rozvrzené vzorce chovani, stanovené vyznamuprostym
opakovanim a zvykem, bez reflexe, dokud je nenarusi zména, jiz budou pouze
muset zkorigovat, neuvidét, nalézt ji spolecné vysvétleni, které ji zahrne do
puvodniho celku, jenz zlstane jisty, posileny, ve své nové podobé potvrzeny

ve své neménnosti, épe vysvétleny, tyz.

Mozkova kira vytvari upravenou verzi viditelného svéta, kterd se dynamicky
pretvdri tak, aby vyhovovala zamérim pozorovatele.
Robert Pollack, Chybéjici okamzik (Pollack 2003: 54)

...je to slozitd pozndvaci ¢innost. Obraz vytvdreny svétlem na vasi sitnici nic
neznamend, dokud neni analyzovadn, coZ obndsi vsechno pocinaje
rozezndvdnim hran, rozezndvdnim pohybu, separaci hlavnich rysi od sumu,
zjednodusovanim, extrapolaci, aZ po vytvdreni hypotetickych objektt a jejich
pomérovani realitou, srovndvdni se vzpominkami a oCekdvdnimi... KoneCnym
vysledkem neni film ve vasi hlavé, ale soubor zavéru o svete.

Greg Egan, Vidéni (Egan 1998)

Spolecnost vi spolecné, vidi ocekavané, poznava, co ocekava, ze uvidi.
Spolecnost dopredu vi, Ze se neméni, a tak se rozvrhuje do budoucna.
,Poznani“ se v silné spolecnosti pohybuje pouze v prostredi predem
stanovenych metod, které dopredu urcuji, co bude mozné objevit. ,,Zmény“
budou dopredu znamé, vzhledem ke stanovenym metodam dopocitatelné,
zcela vysvétlitelné, v radu véci, ktery zustane tyz, zapirajici zivot v jeho
jedinecném a nevratném déni, v neustale otevrenych moznostech do nového.

Spolecni, srozuméni, vykrajeni ze vsech moznosti do stejného,

bezpecného, procesualitu a jedinecnost déni popirajiciho tvaru ostrim mlcky

8 |ze cist anti/utopickou literaturu, beletrii; napr. Zajdel 1989, 2000; Orwell, 1999; Bradburry
1963, 2001 ad.
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svistici Occamovy britvy. Chranénci britvy, ktera je obousecna, ktera
ochranou spolecnosti, tim, jak ji pronasi casem, némé kraji moznosti,
existence jedincu.

Zména — byt linearné kauzalnim konstruktem — zaklada védomi Casu,
sebe, a Zivota v jeho procesu. Také samotu, protoze jedinecnost, sebe,
informace, skutecnosti tady a ted’, samotu a ucelenost vseho v kazdém
okamziku. Teprve diference umoznuje vubec reflektovat dalsi stav, znovu
védét existenci. Tam, kde spolecnost v novém stavu trva na totoznosti,
zahlazuje zmény, predstira bezcasi, dokonanost a smrt v case absolutnim
(ackoli stale novym) popiranim svého vyvoje, kde nachazi sv(j stav a udrzuje
jej, tam se jedinec sebe védom bytostné snazi o zivot, ziskat jim co nejvice
sebe, reflektuje se, linearné kauzalné, otevrené doznava zmeénu, rozevira ji
co nejvice, oproti sobé minulému, jak si sebe (nové) pamatuje, zménami se
sune Casem, stavi ¢as, sam sebe rozevirajici zaznamenat nejvétsi zmény,
nebot’ ty umoznuji védét o sobé nejvic, reflektovat vsechny body doteku sebe
touto zménou, objevit v nich sebe nové, na co nejvétsi plose sebe znovu
védét, Ze 7iji, co nejvice ze sebe privadét k Zivotu, do védomi, k byti. Cim
silnéjsi je spolecCnost, tim vice jedince izoluje, bere mu moznosti stale nové
existence stale stejnym vykladem. Nechava ho trvat v latentnim prezivani pri
védomi a u predstav nového, jiného s védomim, zZe kvalitativni zmény,
skutecné nové a jiné, si pravé nelze predstavit, nelze je dopocitat. To je, co
Occamova britva nepripusti, pokud je dostatecné ¢inna; ,,zmény* jsou
dopocitatelné, nejsou to zmény, neni to vyvoj, aby se tam, posunuta,
spolecnost zase nasla lépe vysvétlena byt sebou, jak se zna.

Ostri Occamovy britvy tak vede presné po hranici mezi zivym a mrtvym,
mezi otevirenou ménitelnosti systému k novym, predem nedopocitatelnym
kvalitam, které znamenaji zivot, a mezi smrtelnou nutnosti spolecnosti trvat

si v Case na sobé, jistoté stavu, ktery se nemeéni.

Moznosti jedinc( a s nimi primo souvisejici moznosti celého systému

prijit ke svym moznostem, vyvijet se v novych kvalitach, emergentné,
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charakterizuje sila tendence celku k Occamoveé britvé, sila tendence systému
ke spolecnosti.

Zajimava je véda i bézny zivot predevsim tam, kde je tendence ke
spolecCnosti slaba natolik, ze jedinci v ni mohou existovat mimo izolaci, ze
mohou vzajemné komunikovat. Jedinecnosti jsou v komunikaci posilovany
jedineCnymi reakcemi, maji nové Ucinky, jimiz se vzajemné
nepredpovéditelné ovliviuji a maji tak novy vliv na své — podnétné i reaktivni
— okoli. Moznosti do nového tak rostou v geometrickych radach, spolecnost
sama podléha témto moznostem rychleji a ochotnéji (nebot’ spolecnost musi
pracovat s kvantitou), s vétsi mirou nejistoty a strachu o sebe, zato k volnosti
a tvorivé sile jedincq, kteri jsou zdrojem objevd a novych moznosti nakonec
i pro spolecnost. Spolecnost v takovém rozlozeni sil neni tlumicem nebo primo
vaporizatorem zmén, ale zajistuje pravé a pouze nutnou miru stability, ktera
udrzuje systém fungujici. Nebot’ jista mira spolecnosti, aby systém fungoval,
je nutna vzdy. Jedinecnost nemize byt absolutni, aby mohl byt rozeznavana,
reflektovana, vymezuje se vzdy jediné na pozadi spolecnosti, ktera je
realizacnim prostredim, nese a vsi silou udrzuje spolecné kody, idealné
k tomu, aby mohly byt k individualnimu vyuziti v jedine¢ném zplsobu
interakce mezi jednotlivci a proméné i spolecnosti. Avsak spolecnost, v niz se
projevuje tendence k Occamové britvé, k jedinému a nejjednodussimu
vysvétleni, uz davno realizacnim prostredim neni, je poprenim moznosti
zajimavého, otevreného vyvoje, je zivoucim zanikem, procesualnim
pohrebistém.

Dnes ja vnimam ve svém okoli, Ze tendence ke spolecnosti jsou alespon
v ném prilis silné, denné sbiram potvrzeni vlastni neexistence, oslabovani
mych jedineénosti aZ k zaniku jejich vlivu. Ziji k moZnostem, které vim
a které nemam, jsou mi stale znovu neexistovany, prezivam latentné, mozna
do jiné doby, z niz mi ale odtikava pravé ted. A mozna uz ani tento text,

ktery pisi, neni, v neexistenci se priradi k mym ostatnim.
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Idiolekt vs. identilekt,’ schizofrenie jazyka

Vse, co bylo dosud v tomto textu receno o povaze jedinecnosti ¢i spolecnosti
a vztahu c¢lovéka ke skutecnosti a k sobé samému, v napéti mezi témito
tendencemi, bylo receno o mysleni. Interakce mezi jedinci se vsak nedéje
primo, prostrednictvim mysleni, ale jazykem.

V napéti mezi spolecnym a jedinecnym se vyviji celek, plochami
a obdobimi zmén i stagnaci, moznosti i jejich zaniku. V této vidlici je také
napjat a ohyba se jazyk, v téchto tendencich je myslen a pouzivan, obéma
slouzi k vyjadreni sebe sama, jedinecnosti, i spolecnosti, Casto i zaroven.
Odtud tedy schizofrenie jazyka, jeho dvoji platnost.

To podstatné na vztahu jazyka a mysleni je, ze jazyk — stejné jako vse
ostatni — musi byt myslen. Jazyk jako jev musi byt myslenim organizovan
a pouzit, aby jim mysleni mohlo zaznamenat a rozvrhnout skutecnost, i samo
sebe, a nemélo by nas mast, ze také jazyk.

Jazyk je kod jako kazdy jiny, je spolecny, mize byt uniformni, a jako
u kazdého jiného kodu, vyznam, ktery vkladame, je jedinecny, je vlastni
jedinému védomi a nepronesitelny, nebot’ jiné védomi stejny kod pouziva pro
ukladani vlastnich vyznama. A jako u kazdé jiné uniformy mdzeme tohle
védomi individuality potlacit.

Pojem idiotes v antickém Recku oznacoval ,,soukromnika“, osobu pro
spolecnost neuzitecnou, nezavisle na spolecnosti uvazujiciho clovéka-

jednotlivce s vlastnimi, originalnimi myslenkami, které nemohou pro

% Idio: vlastni, zvla$tni, odlidny, osobni; identi: totozny, shodny. Mame terminy jako idiolekt,
individualni kognitivni struktura — nemame terminy, které by popisovaly opak, nemame
opozita. Ve skutec¢nosti nic jako identilekt neexistuje, jazyk, vyznamy jehoz slov byly by pro
kazdého z nas identické, spolecné. Kazdy z nas asi umi sestavit slovnikovy popis slova,
zobecnéni jeho uziti, ale provede to nad svym vlastnim vyznamem, z né&j. Vzpominky, pouziti.
Mama, paralen, komiks, autobusové nadrazi, livance, smrt. Kazdy vyznam je nodalnim bodem
nasich osobnosti, uzlinou dalsich vyznamd, toho, co kdo z nas je; a v kazdém okamziku se tato
sit’ vztahd méni, podle toho, jak se méni vyznamy v toku dat kolem nas, jichZ jsme kazdou
novou vterinu novou soucasti. Po této siti zména jediného vyznamu vsechno preskupuje,
nejsou zadné castice, u nichz by se dalo zastavit, vyznamy jsou uzlové body své vlastni sité,
ktera je pokazdé jinak provazana, jinak rozsahla, neopakovatelny vzor, vlastni orchidealni
rizoma (Deleuze & Guattari 2001a). A presto se spolecnost jazyka chape

v rozporu s touto skutecnosti.
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spolecnost nic znamenat, protoze je jakozto spolecnost pravé nemize vyuzit.
Idiot je soukromnik vyznamu, ktery chape véci po svém, bez ohledu na dohody
spolec¢nosti, na spolecné vlastnictvi vyznamu, které svou existenci vyvozuje

z toho, Ze na obvykla slova pronasena v obvyklych situacich dostava
ocekavané odpoveédi ve slovech i jednani... Idiot se chova jinak, dle vlastnich
vyznamu slov, svou existenci a chovanim rozklada zavedenou predstavu

o skutecnosti, vyznamu slov a udalosti, udéluje jim vlastni, soukromy,

neuvztaznitelny, nesespolecnitelny rad.

Samozrejmé, kniZata Myskinové dnes jiZ vibec nejsou, aZ na mne, myslim, Ze
jsem posledni.
Dostojevskij, Idiot (Dostojevskij 1974: 11)

Knize Myskin je idiot, je svUj, nezavisly na spolecnych slovech, gestech, svym
jednanim, a spolec¢nost si s nim nedovede poradit, nebot je nespolecny,
nevraditelny. Obvyklé véci bezelstné nataci k jinému svétlu, vyvozuje z nich
pro sebe jiné vyznamy, na které spole¢nost nemuze pristoupit, které
nedokaze prevést na znamé — a tedy ho zaradi jako idiota, nékoho, kym neni
mozno se vazné zabyvat, nebot’ je idiot, a tak je mozno ho mezi sebou mit,
aniz by svou jinakosti znejistil absolutni platnost stejnosti. Oznacen jako idiot
prestava byt nebezpecny, nebot rozdil od toho, co vydavame za spravné,
nemusime brat v potaz. To je, co zde to slovo idiot znamena — oznacime jiné
jako to, co nelze brat v potaz, a jakozto spolec¢ni pak dal zistaneme
absolutni, idiotii jinych paradoxné potvrzovani. Nebot' spolecnost, véetné
spolecnosti védy i filosofie, trva na tom, Zze mdze byt vyvracena ¢i ménéna jen
spolecné chapanymi slovy, v radu své vlastni tradice, jak ji traduje; coz je

nemozné, coz skutecnou zménu a priori vyvraci.

KnizZe rozprdvél zdanlive velmi prosté, ale ¢im byla jeho rec prostsi, tim se
zddla v daném pripadé nevhodnéjsi, a ostrileny komornik, pro néhoz bylo
néco naprosto patricného, rozpravél-li sluha se sluhou, musel vycitit

nepatricnost v tom, rozprdvél-li sluha s hostem. A protozZe slouZici byvaji
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mnohem ddvtipnéjsi, neZ o nich panstvo soudivd, napadlo komornikovi, Ze tu
muZe jit o jedno z dvojiho: bud’ je kniZze néjaky pobéhlik a urcité prisel
Zebrat, nebo je to prosté hlupdcek bez ambici, nebot’ rozumny knizZe, ktery
md ambice, by nesedél s lokajem v predsini a nerozmlouval s nim o svych
zdleZitostech.

Dostojevskij, Idiot (Dostojevskij 1974: 20)

Text Bez minulosti byl vytvaren jako jedinecny rozklad spolecnosti
jazyka i mysleni, ziti — aby mohl vylozit nové, jedinecné, ve sledovatelnych
vystupech ze zvykem zavedenych schémat, jedinecnym pohybem po
strukturach mysleni i jazyka, zcela podle pravidel, linearné kauzalnich
a morfosyntaktickych. Byl tak nejen textem o tom, jak lze nové pracovat se
vsemi moznostmi, které pred nas nelinearita a nevratnost poklada, ale
zaroven také nejslozitéjsim moznym praktickym ukazanim toho,
zaznamenanim, jak se to déje. Nejen ze co nejdislednéji otevrel tyto
moznosti v linearné kauzalnich souvislostech naseho mysleni, ale vytvoril
zaroven moznost nechat Ctenare tuto jedinecnost i zazit. Vystoupenim ze
zvyku zavedenych schémat mysleni vystoupil ze zvyku jazyka, ale ne z jeho
pravidel, a pro oci Ctenare sledovatelné, linearné kauzalné dovoditelné,

a tedy neprehlédnutelné, zaznamenal moznosti do nového, jedinecného déni
— déni skutecnosti, jejiho déni jazykem. Pokusila jsem se tak vychylit
spolecnost mysleni, filologického, filosofického i metodologickovédniho —
predlozit text evidentné odlisny, mimo tradici, ale krok za krokem z ni
sledovatelné vychazejici, myslenim i jazykem — aby spolecnost musela néjak
reagovat. Psala jsem text Bez minulosti pro moznost, Ze v reakci na takto
prokazatelné nové, odlisné, si vynutim i reakci spolecnosti, ostatnich,
takovou, ktera mé necha prijit k né¢emu novému, jinému, co mi dovoli
pohnout se opét do jiného.

Ale cokoli pro spole¢nost nezapojitelného spolecnost vzdy jesté mize
zapojit jako pravé takové, aby se tim mohla prestat zabyvat — vytvori divod
pouze pro to, aby mohl byt jako diivod pouzit, vznikne tautologii: misto co

bychom se nécim zabyvali pro odlisSnost toho, nebudeme se tim zabyvat,
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protoze je to odlisné, nazvéme to odliSnym, chybnym, abychom to mohli

nechat byt. Knize Myskin je idiot.

Vazena pani kolegyne,

nemohu si pomoci, ale obavam se, ze spolu se asi domluvime velice tezko. ...
Ja napriklad rikam, ze mi nedava smysl termin "vyvazat se logickemu
vyplyvani”. Termin “logicke vyplyvani” podle mne neco znamena
(nejstandardnéji je v soucasne dobe chapan ve smyslu ... z roku 1935 ...). Vy
na to reagujete litanii, ze ktere je zrejme, ze vy jste si proste pro tento
termin vymyslela nejaky svuj vlastni vyznam, a to vam pripada zcela
normalni. Ja mam pocit, ze tohle se v zanru "diplomova prace” (na rozdil

treba od zanru treba "basen”) nesmi. ...

Ddle: jestli me chcete s vaznou tvari tvrdit, ze obraty jako "A toto
vedomeni se o nové" c¢i "mé dalsi moznosti jej, nové kym byt" neporusuji
pravidla ceske syntaxe, pak opravdu nevim, co bych na to rekl.

jarda@peregrin.cz

V textu Bez minulosti jsem vyuzivala jazyk, systémové moznosti flexivni
cestiny, pro zaznam rozdilu, idiolekt zviditelnény, sledovatelny jakozto
idiolekt, k moznostem mysleni a déni nového. Ale to, co v textu Bez minulosti
naslo své vyjadreni na povrchu, je pritomno v kazdém uziti jazyka. Jazyk
neustale a zaroven, schizofrenné, plni obé funkce, které jsou k sobé opacné
a jejichz odlisnost nemusi byt nijak signalizovana, staci pouhé védomi
uzivatele jazyka o tom: kazda vypovéd’ potvrzuje spolecnosti jeji nezménény
stav, upevnuje stalost — zatimco jedinci podava novou informaci o aktualnim
novém stavu sebe i skutecnosti, v niz jsou znovu rozvrzeny vsechny moznosti

reflexe a dalsiho déni.
Jazyk, spolecny rezervoar slov a pravidel jejich spolcovani, pouzivame

pro dvé naprosto odlisné Cinnosti: jedna je organizacni; jejim cilem neni

poznat ani sdélit, ale s pouzitim jazyka zménit Ci udrzet stav skutecnosti,
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s pomoci nékoho dalsiho; druha souvisi se sebereflexi, poznanim, sdélovanim,
dorozuménim.

Pravidla a slova — zvyk — sdilet/vysledovat lze, vyznamy nikoli.
Vyznamdm nelze navyknout, protoze se neustale méni a nadto mame kazdy
své vlastni.

K organizaci se prirozeny jazyk hodi stejné jako kazdy jiny nastroj, jimz
by bylo mozné zadavat rGzné typy prikaz(; jazyk je vsak navic dostatecné
jemny pro sofistikovanou formu organizace, manipulaci (prosby, prani,
podminky, oznameni, otazky, mléeni... za urcitych okolnosti jakykoli recovy
projev slouzi manipulativni organizaci skutecnosti ve prospéch mluvciho).

K dorozuméni na druhou stranu zadny nastroj neexistuje. Ve vytrvalych
rozhovorech slad'ujeme vzajemné slova, stanovujeme zvyky jejich pouziti,
dohody jednani. Vyznamy jsou jedinec¢né, jich se to netyka, k vyznamdm
druhého, toho, jak skutecné mysli a pojima skutecnost, kym se v kazdém
okamziku stava, prijit nemizeme. Vira v dorozuméni, ze si dva jedinci
vzajemné sebe vysvétli slovy, ze si predaji vyznamy, a predevsim proces
posilovani této viry tim, ze se stale méné prekvapuji, splnuji slovy i jednanim
sva vzajemna ocCekavani, budi jistotu, zaklada spolecnost. Greg Egan tento
proces jednoduse a velmi plsobivé rozklada v textu U¢im se byt sam sebou
(Egan 1998), Borges ho vyuziva klasicky a vtipné v Autorovi Quijota Pierru
Menardovi (Borges 1999).

MozZnost dorozuméni nemame, slozitost jazyka a vytrvalost diskusi je
jen sofistikovanou zastérkou toho. Korigujeme a ladime své jazyky tak dlouho,
az uz slova skladame vice méné podobné, vzajemné prijatelné, abychom se
nakonec presvedcili, ze také mluvime o tomtéz, ze sdilime své vyznamy,
ackoli to je ve skutecnosti vzhledem k jedinecnosti kazdého vyznamu v Case
a strukturace vyznamu jedinec¢nosti kazdého ¢lovéka nemozné.

Véda rada obhajuje Uspéchem svych objevl a vynalez metody, které
k nim vedly, ackoli nikdy nedokazala nutny vztah mezi vynalezy
a vysvéetlenimi, ktera podavame o jejich vzniku, nebo snad dokonce vztah
téchto vysvétleni ke skutecnosti, a je na misté predpoklad, Ze jiné metody

a teorie, se stejné neprokazatelnym vztahem ke skutecnosti — by mohly vést
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k jinym, dnes mozna i cennéjsim objevim a vynalezim, o které nas takto
véda mozna svou dogmaticnosti pripravuje.

Stejné nepodlozené spolecnost svou Uspésnosti v organizaci i ve sladéni
slov se zvyky jednani pomoci komunikace rada dokazuje, Ze si vzajemné

rozumime, sdilime informace, vyménujeme vyznamy, jsme titiz, zijeme totéz.

Komunikace jako otevreny proces, jehoz jedinym cilem je zména

Je vsak evidentni, Ze dorozuméni, predavani vyznamu jazykem, by bylo
mozné pouze za predpokladu, zZe jsme identicti. Za takového predpokladu by
zaroven zadna komunikace nejen nebyla treba, ale nebyla by ani mozna.
Komunikace maze a musi probihat pravé proto, ze mame kazdy jiné vyznamy,
jsme odlisni, jinak by nebylo co komunikovat a proc. Ta odlisnost je, co nas
nuti, at’ uz organizovat nebo pokouset se sdélovat. Ale komunikace také muze
probihat jediné proto, Ze si vyznamy predat nemizeme, zistavame odlisni.

Komunikace i etymologicky je definovana jako proces sdélovani, aby se
sdélené dalo sdilet, akt sespolecnéni. Ale spoleCnost vi stejné vyznamy
a priori, a tak je sdili i v komunikaci, predpoklada dorozuméni a pak je ma,
potvrzuje je spravnymi reakcemi na spravna slova, prehlednosti, typizaci
situaci a jejich reseni. Komunikace probiha jako ritual, jenz zna varianty
svych moznosti predem.

Komunikace spolecnosti predpoklada, ze je potreba jen dostatecné
dlouho mluvit, zZe v podstaté si rozumime, nebot’ jsme stejni a je-li tu
nedorozuméni, nakonec se slovy vysvétli, domluvime se. Komunikace
spolecCnosti je dialog k jedné pravdé, vysvétlenému stavu, v némz potom

budeme nepohnuté a spokojené, spolecné trvat.

Je tu vsak jesté moznost chapat a pouzivat komunikaci jinak, a ta
zajima mé. Komunikaci lze nahlizet jako proces nelinearni, nevratné
interakce jedinec¢nych vyznam, a tak z ni i tézit, jedinecné a stale nové,
nikoli k dorozuméni, ne k tomu, abychom se domluvili. Komunikace jedincq,

otevrena interakce jedinecnosti k novym, nepredpokladanym moznostem.
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Komunikace jako otevreny reflektovany proces, v némz nechame nase
jedinecné vyznamy reagovat s jinymi pravé proto, aby se nevratné proménily.
Vlastni vyznamy chapat jako vstupni obnos, zetony, které umozni ucast.
Postoupit je ostatnim, vyslovovanim, vlastnimi slovy i pohyby, a sledovat,
budeme-li je o sebe vzajemné trit, jak se budou posouvat, rozsirovat,
navazovat jinak, preskupovat a ménit.

Komunikace jedinecnosti ¢im déle probiha, tim vice diferenci, rozdill
vynasi, tim vice rozdil( rozevira, ze spolecnych slov vychazi k finesam lisivych

jemnosti, cestam do nového znamenani.

VyuZivat polylingvismus uvniti svého vlastniho jazyka, pouZzivat svij jazyk
mensinovym Ci intenzivnim zplsobem, postavit utlatované jazykové rysy proti
utlaCujicim, vyhleddvat v ném nekulturni a zaostala mista, lingvistické
oblasti tretiho svéta, kterymi unikd jazyk, transplantuje se zvire, napojuje se
uspordddni. Rada styld, Zdnr( i téch nejmensich literdrnich hnuti sni jen
o jediném, naplnit vétsinovou funkci reci, nabizet své sluzby jako statni,
oficidlni jazyk... Je treba snit opacny sen, dokdzat stvorit mensinové stdvani.
Deleuze & Guattari 2001b

A to je tedy to, co mé ted’ zajima. Navzdory definicim spatruji smysl
poznavani, moznosti ziskani zmeén, vyvoje, nejvétsi skalu, jak prijit k novému,
v komunikaci pojimané jako interakce jedincl, s otevienym koncem, kde
Gcastnici do ni nevstupuji proto, aby se dorozuméli, ale aby presnym
vyjadrenim sebe sama nabidli co nejvice odlisnosti druhému k jeho proméné —
a pak zaznamenali vlastni posun, reflektovali zmény, udélili jim sva
znamenani a nabidli nové v komunikaci zpét...

Domnivam se, ze aby to k né¢emu novému vubec bylo (ale pro¢ bychom
jinak méli v Zivoté cokoli délat), komunikovat musime praveé proto, zZe si
nerozumime, ne proto, Ze si rozumime, a nikoli s ambicemi vzajemné se
dohodnout, na spolecném, ale otevrené se ménit, do nového jiného,

vlastniho, k opétovnému nabidnuti nového svého ostatnim.
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Stredem mého zajmu se tak stava primo komunikacni proces a moznost
jeho naprosto védomého uzivani k opacnému cili, nez za jakym se obvykle
popisuje byt uzivan.

Komunikace jako otevrena interakce jedincd, jejimz jedinym cilem je
zména, ktera reflektovana promeéni vyznamy a novymi slovy se vraci zpét do
komunikacniho procesu a vede k novym zménam, zména jako pocatecni
podminka i vysledek téhoz procesu, tedy védomeé rozvijena a takto sledovana
autokatalyticka komunikace zaloZena na diferenci.

Domnivam se, ze komunikace takto vedena mezi jedinci ve véde,
filosofii i v kazdodennim zivoté, by mohla velice rychle vést k mnoha
zajimavym moznostem, mnohem rychleji a méné sviravé, nez se to déje ted.

Nejsem v zadném pripadé proti sou¢asnym teoriim, nebo vyzkumdm na
nich zaloZzenym, ale naopak: stale ukazuji na nepodlozitelnost tvrzeni
0 ,,spravnosti“ teoretickych vysvétleni. Vynalezy, objevy i spolecenska
usporadani nasich zivotl jako (Uspé&sné) vysledky naseho rozuméni skutecnosti
i sobé, teoretickych vysvétlenich procesu, které zaznamenavame, dokladaji
jen to, Ze od jinych vysvétleni téchto procesu by se daly cekat jiné vysledky;
jsem pro, aby vysvétleni bylo mnohem vice, at’ se zmnozuji a vzajemné
otevrené ovliviuji, protoze bez ohledu na jejich vztah ke skutecnosti je
pravdépodobné, ze budou mit vysledky, jako maji ty dnesni, at’ uz pujde
o nové pohledy, zajimavéjsi teorie, vynalezy i socialni, kulturni a politické
modely — je pravdépodobné, Ze tak pochopime/vytvorime z jedinecnosti
Zivota mnohem vic nez jediné mrtvé nehybné télo spolecnosti. A pro¢ bychom
ho jinak zili.

To mé predevsim zajima, jakozto aktualné se déjiciho jedince, ktery
ma existencni zajem na vlastni reflektované procesualité, oteviené proméné
identity v Case, z jejihoz védomého rozeznavani (Ci konstruovani) plynou stale
nové informace. Nebot' v ¢em dnes spatruji i nachazim jediny uspokojivy
zpusob Zivota, je jeho otevrené déni, k moznostem novych kvalit, informaci,
zmén, které nejsou zapocitané predem, v jeho z moznosti neokrajovaném
vyvoji. Rozeznavat se ménit, zmény tvorivé vyuzivat, k maximu nového, co se

se zivotem muze dit, myslenim a jeho interakci v komunikaci jazykem.
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Nejsem zadny socialni architekt, nemluvim o tom, jak by se méla zménit
mezilidska komunikace, jaka by méla byt, aby byla podle mé spravna. Vim, ze
je presné takova, jaka byt musi, ted’; procesualni chemie Zivota sama
podminuje, jak mize vypadat. Je zirejmé, ze aby lidska spolecnost viibec
mohla existovat, musi v ni byt pritomny tendence k jedinecnosti i ke
spolecnosti, napéti mezi nimi. Je mi zrejmé i to, ze sila téchto tendenci je
vzdy v daném okamziku jedina mozna, sama ze sebe vyplyvajici. Na nic z toho
nezehram, ukazuji jen, jak komunikaci — jako organizujici prvek lidské
spolecnosti — nalézam a pouzivam ja, davam védét, jak jinak ji dnes jiz lze
vidét, popisovat, definovat a pouzivat; je mozno i tento text vnimat jako
signal néceho nového, co se jiz déje. A zaroven si oteviram moznost, jako
vzdy, ze i tento text otevrené déni v jeho existenci posili, ze zméni poméry
sil, priznavam mu ilokucni silu, schopnost pohybu, zmény. Nebot se
domnivam, ze vyznam informace, a to jedinecné informace, v dnesni
spole¢nosti vyznamné vzrlsta, i jeji schopnost ménit své okoli.

Jedinecné — chcete-li soukromé — myslenky zacinaji mit své misto na

verejnych burzach, a ja se snazim, aby jejich akcie stoupaly.

V soucasné dobé postupné zanikd koncept soukromi. Jiz dnes jsme svédky
masové otevrenosti prostrednictvim anonymity internetu. Lidské vztahy se
globalizuji, intimita se medializuje. Komu v dnesni dobé prospiva soukromi?
Predevsim przniteldm déti a neplati¢im dani. Vétsina z nds nemd ztrdtou
soukromi co ztratit. Soukromi je jen impulzivni hromadéni soukromych dat
a soukromych myslenek. Jenze soukromad myslenka je vam na nic stejné jako
nepublikovand basen. Soukromi je minula fdze globalizacniho procesu a my
bychom dnes neméli zpomalovat, ale naopak urychlovat globalizaci dat. Jiz
neni cesty zpét. A lidé jsou také media.
Sean Cubitt, profesor medialnich studii
na University of Wakaito, Novy Zéland (Cubitt 2002)
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Mozna, Ze i ja jsem znakem toho, jak se celek naseho déni vychyluje smérem
k jedinecnosti. Mozna, ze vyvoj lidské spolecnosti je dnes na takové Urovni, zZe
spolecnost jako celek bude moci podléhat kvalitativnim zménam, zménam
principy a radu, stale rychleji a plynuleji, nebot’ je unese, jako spolecnost se
stihne rychleji definovat, vzdy znovu nalézt, a prijeti i silnych zmén nezpusobi
chaos a zanik, ktery by mozna byl vysledkem takovych rychlych a castych
promén drive, takze se nemohly dit. Spolecnost sama urcuje, co unese, svou
miru, co jedine¢nosti dovoli, abychom se mohli dit dal. Zivot se organizuje
sam, autokatalyticka chemie zevnitf pisobi kontinualné, déje se tak, aby byl.
Je mozné, Ze v pristim déni celku nasi skutecnosti bude hnaci silou otevrena
komunikace jedinec¢nosti, které budou zdrojem novych, a priori neokrajenych
zmeén. Ja o to stojim. Mozna, ze i tento text, tim co vyslovuje, zanasi do mysli
lidi, kteri ho budou cist, tak pristi oteviené déni posiluje.

A mozna Ze ne. Tady a ted’, ve svém interak¢nim dosahu,
komunikacnim okoli, stale jesté vnimam izolaci, ktera tlumi mé déni. Slova
ystale“ a ,,jesté“ nezmirnuji nic z mé skepse, mym zménam odtikava cas ted'.
Ale za sebe vedu svou komunikaci s otevienym koncem, jejiz soucasti je
i tento text, a tézim ze vsech zmén, jichZ jsem schopna se domoci.

Jednim z mych pokust o né je také seminarni projekt, jenz je na
otevreném procesu komunikace jedinecnosti postaven. Sylabus tohoto

projektu prikladam, jeho nové déni v novém semestru rozeviram.
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Tvorici ¢teni | a Il - Rayueliana a Procesualni kniha

Projekt je dvousemestralni a ma dvé casti: Rayueliana - studovani struktury
experimentalni knihy, a Procesudlni kniha - spolecna tvorba vlastni knihy podle
definovanych pravidel a na zakladé poznatkl z prvni ¢asti projektu.

Tvorici cteni je zaroven prakticka sonda do moznosti jazyka, interpretace
a komunikace mimo obvyklé definice a pouziti.

Tvorici ¢teni | - Rayueliana

Rayuela je jedinecna experimentalni kniha ,,skladacka“, ktera vsak kvali formé nijak
nerezignuje na silny pribéh. Naopak, forma zde dava pribéhu spoustu moznosti.
Kapitoly déje jsou zdanlivé nahodile prokladany kapitolami, které obsahuji reflexe
postav, vynatky z dila fiktivniho myslitele, vzpominky, predstavy, zkusenosti, sny,
aryvky z beletrie, doplnujici casti déje atd. Prvni semestr, nebo jeho podstatna cast,
bude vénovana studovani struktury této knihy. Budeme interpretovat jeji konkrétni
rysy, jejich vyznamy pro nase cteni, jejich pusobeni. Skladba a rozdéleni kapitol;
rozpéti postav (jejich shody a diference, vzajemné vztahy, zpusoby poznavani,
tihnuti ke spolec¢nosti-jednoté/jedinecnosti-samoté, rozdilna chapani pojmu laska,
smrt, samota...); navaznosti, prechody, mezery v déji; smysl konkrétnich
»Zkusenostnich“ kapitol vlozenych do konkrétnich mist v pribéhu; ne/moznosti textu
predkladané Gvahami fiktivniho myslitele atd. atd. Zakladni seznam témat predlozim
(lze prispét), na kazdé setkani bude stanoveno jedno. Sv(j prispévek k tématu (na
zakladé své ctenarské zkusenosti) si pripravi kazdy, jeden Gcastnik bude mit vzdy
Gvodni slovo, aby oteviel diskusi. Ucelem seminafe nebude najit ,spravny vyklad“
knihy, ale spole¢né nahromadit vsechny mozné pohledy na plsobeni jeji konkrétnich
rysu - z hlediska ctenarské zkusenosti kazdého z Ucastniku seminare.

Cilem je v diskusi predestrit co nejvice jednotlivych postfehl, rozboru, zazitki ze
Cteni, dilcich i celistvych interpretaci, bez ohledu na to, zda a jak dlouho budou
nebo nebudou spole¢né fungovat. Dilezité je pouze vSechny pronést nahlas, nechat
je, aby zaznély, a tedy zacaly existovat v nasem védomi. Vsechny moznosti, které
jednotliva rdznocteni prvk( knihy vytvori a které si nad knihou takto spolecné
nahromadime, by se mély nasledné zhodnotit v druhé casti projektu.

Tvorici ¢teni Il - Procesualni kniha

Uz pri studiu Rayuely budete védét, co se ma dit v druhé casti projektu. Budete to
mit na paméti od pocatku studovani struktury Rayuely, a pak uz vlastné neustale.
Najdeme nékde v beletrii jinou knihu, kratky pribéh, silny déj, zkusené postavy.
Naskenuji ji a zpristupnim on-line. Na zakladé toho, co budeme védét o vlivu
struktury Rayuely, rozlozime tuto knihu na prvni hodiné na deset casti, na kazdy
tyden jednu. Do kterych budeme vkladat vlastni ,,zkusenostni“ prispévky. Na zakladé
svého Cteni knihy si vytvorite predstavu, co do které casti vlozit. Jakou zkusenost,
Gvahu, obraz vevazat, jakykoli text, ktery je pro Vas pravé zde mistny.
Najdete/vytvorite sv(j prispévek. Prispévky budeme béhem tydne pfihlasovat
anonymné na spolec¢ny e-mail a pribézné je sledovat. Prihlasit lze cokoli, Gtrzky
z beletrie, z védecké literatury, filosofickych spisQ, vlastni texty, prepisy vzpominek,
snu, scén z filma, predstav, Gryvky pisni, reklam, popisy televiznich sotl..., lze
vytrhovat, preskupovat, misit, dopliovat... Pronést do knihy lze cokoli, ale slovem,
textem. U zadného prispévku nebude uvadéno, kdo je autorem, ani jak text vznikl,
autorem jste vzdy vy, cizi texty jsou material, prispévek je text jako nositel vaseho
spojitého vyznamu. Na kazdém setkani budeme uz pouze diskutovat o tom, které
prispévky do casti knihy vlozit a proc€ - co ktery otevira, jak v textu reaguje, proc¢ ho



pravé tam chtit... Na konci setkani rozhodne hlasovani. Dil¢im vysledkem kazdé
hodiny tedy bude nova cast knihy, o kterou se také vzapéti rozroste jeji internetova
podoba.

Na konci semestru tak vznikne kniha-vyslednice nasSich riznocteni pribéhu, vyslednice
plsobeni nasSich vykladd. Ta vsak bude pouze reprezentaci vsech knih, které na
seminari v moznostech doopravdy vznikaly. Tim skutecnym vysledkem projektu tedy
neni hmatatelny vystup, napsana kniha, ale predevsim védomi kazdého Ucastnika
o ostatnich moznych podobach této knihy, ulozenych v naSich védomich za kazdym
kouskem jejiho vysledného textu. Cilem neni tato napsana kniha - ukotveny text, ale
kniha procesualni, ,pre-Ctena“, ta ktera bude v nasich diskusich nad moznostmi ¢teni
vznikat pribézné. Kniha, ktera bude po svych proménach a diléich podobach na zavér
neuchopitelna, chaoticka, neujasnitelna, pro kazdého jina a ve své celistvosti
neukoncitelna a nenapsatelna.

Zamérem seminare je - v dostatecné anonymité, a tedy aniz bychom skutecné
vzajemné ohrozili intimitu svého cCteni/tvoreni - si navzajem zpristupnit dilci
vysledky tohoto soukromého procesu, Cteni, vytvareni jedinecnych vyznamovych
spojnic, toho, jak rGzné vnimame text, co si do néj vevazujeme, jaka kniha se komu
doopravdy vytvari pred ocima, Cte-li, jak se ¢tenim kazdy vytvari sam...

Vzajemné si doopravdy nahlédnout primo do procesu, ktery se kazdému z nas déje
vzdy o samoté se sebou, do procesu, ktery primo vytvari samotu (jedinecnosti
vyznamU) kazdého z nas, se nikdy nemize podarit, mizeme se ale spole¢né pokusit
zmnozit interpretaci jednoho textu do co nejvétsi sife, umoznit si vytvoreni co
a ohraniceny vyklad, ale poskytnout ji co nejvice volnosti k realizaci, k byti. Zaroven
si tak zazitkem nemoznosti jednoty cteni, vnimani, chapani vyznamu poskytneme
zkuSenost, ktera nam umozni si toto ruznocteni/riznotvoreni nad kazdym textem uz
vzdycky ostreji uvédomovat.

Smyslem seminare a mym nejvlastnéjsim zamérem je pak prispét i timto projektem
k tomu, aby se rozvinula mezilidska komunikace, ktera by si netrvala na predstavé
spolecného sdileni vyznamd, ale jejiz Ucastnici by si naopak uvédomovali absurditu
takové predstavy a zacali tézit z jejich skute¢nych moznosti.
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