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BEZ MINULOSTI

Diplomova préce nad hranicemi jazyka a vypravéni a nad moznostmi vlastniho dopadu
na pristi deni skute¢nosti nés, jestlize vypravi se sama byt vypravénim stakovou moci.
Teoreticka préce, jez svym vlastnim zptsobem podani je zaroven uz i experimentem z ni
plynoucim.

Varovani

Tento text Vam bude vyhroZovat — uz se to dé¢je.

Vénovani

Pamatce Dana Faltynka,
Muze, kterym nebyl.

Mému priteli, Ondrgji Caklowvi,
Mrtvému muzi s absolutnim projektem Zivota.

A Oldrichu Véagnerovi,
Muzi bez minulosti, ktery je, vzdy z novu,
abych mohla byt j4, kdokoli.

J4, Jitka Cardova, cista tvorba, nic nez absolutneni krésy,
j&, stale znovu vypraveni o viem, co nikdy nebylo.

Pod¢kovani je mamince.
V&echnamakrasajejgi, jeji.

Podotknuti

Ackoli o krase bude vtomto textu nadale vyslovovano minimalne, mejte na pameti, ze
krdsa, vedomi jedinecné, nesdilitelné krasy dostupné az za strachem zbolesti a ze samoty,
krasa plynouci mi zvedomi novosti kazdého pohybu, je mi prvnim a jedinym divodem se
hybat. Vedomenim promen sebe stale z novu vedet, Ze 7ji, tvorit sebe v ¢ase a védomim zmeén
tvorit takto cas, déni, a novymi pohyby v promeéneném prichazet se k novym jedinecnostem, a
k nové krase tak.

Krasa plynouci z vedomi Zivota, krasa deni, kterou lze ziskavat vsim, ale jedine pri
vedomi nestélosti a neopakovatelnosti vieho, nemoznosti na c¢emkoli s trvat, za hranicemi
veSkerych jistot, krasa, kterou tezim z neocekavanych, dosud neznamych pohybii, k nimz mne
privadi viastni jedinecnost, vZzdy nova, je jedingm diivodem i napsani této prace a jegjiho
poloZeni pred oci Vas.
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Kdybych cetla jiné knihy, nejspiSe bych pouZivala jiné pojmy a jiné obrazy. Vypravela
bych nad nevratnosti v hermeneutickém kruhu, ktery je vlastne spiralou, nad tajemnosti pi,
mozZnymi svety, nad Borgesovym Pierrem Menardem, nad Proustem nebo hernimi pravidly, a
nemuseli byste ¢ist 0 nelinearnich systémech. Kdybych cetla jiné knihy, byla bych nekdo jiny.
Nic stim uz neudelam, tohle jsem j4, ta, kterd posledni dva roky sebe cetla a pretvdea i
fyzikou, vedou o chaosu. Pojmy zde ale ngjsou dulezité, dileZzité je i jimi otevirané
dobrodruzstvi, pribeh, ktery Vam i sjgjich pouzitim chci vyprévet. A zména, Ze ji to privodi.
Mnou Vam. Vami mne. A¢’ uz to bude k cemukoli.

Budu to vypravét, rekonstruovat co mozna zajimaveé. Postupné se dozvite, pro¢ nedavam
,Spravnou’ syntaxi svému textu vyrastat v pravidlech ,odbornosti‘, jak sice ngjsou nikde
piesné formulovang, jak se ae stabilizaci zvykem stéle jesté mechanicky pronasi z textu do
textu povédomi jegjich podoby, a kazda dalsi tak posiluje pravdépodobnost rysi védecké
préce, jak by m¢la vypadat... Ale moznosti jsou mnohem zajimav¢)jsi, dovolime-li s je tak
myslet, a j& se pokusim Vam poskytnout k tomu cestu, krok za krokem, abych svou préci,
svou praci mohlavypravét, sebe, i Vas, adostatecné zgjimavé. A mimo to uz to délam.

Vezmu s nyni jen jednu z téch knih aji Vam to ukézu a pak uz si pijdu Uplné po svém a
bude to kauzalni, mydli sledovatelné, v fadu véci, jak jg pred Vas nové polozim. A nebudete
s myslet, Ze mi snad na Vés nezaleZi. Naopak. Pak uz budete védét i zpétné, Ze prévé proto si
jdu po svém, abyste v moznosti toho Vy ziskali ngjvic jedinecnych informaci, abych takto
v moznosti toho Vami nejvic ziskala j& Podam Vam touto praci jedinecnosti mne, nikoli
pohyby opisujici, posilujici pravidla spolecnosti, pravidla systému, ktera uz znate, ktera Vam
sebou nemohu potvrzovat, jakmile sebe uz jednou i o né vim byt sebou. Podam Vam
moznosti do jiného, aby o0 Vas, VaSima ocima prectené, vnesené do systému, zpétnou vazbou
VaSich reakci nékudy posilené podaly nové, v novych, proménénych VaSich pohybech
systémem, takto i mné zpét. Nereagovat nelze, piettené néco to vyvola, a ja jsem absolutni
sobec, ke viem pohybim nechat se prijit je védét, atak po Vas svym textem nic nechci, nez
piecist — a to musite, alespon nékteri, podle pravidel, je to diplomova prace — a pokratovat se
da. Nezdddm s na Vas konkrétni pohyby, tento text Vas nechce presvédéit o nécem,
pragmatika je absolutni, nebo nulova, neusiluji Vas sebou pohnout, kamkoli to znam, protoze
vim, suneme se i jim do nového, kam nelze védét, jak bude vypadat, protoze vim, svymi
vlastnimi pohyby, jazykem i svétem mimo spolecné, vim nas pokracovat nékudy dit pro
nevédét kam... A moznost timto textem, pii nevratnosti poznavani mozna dostatecné
zajimavym, poméry pravdépodobnosti pro budouci deni systému Vami ted’ zménit, znejistét,
timto textem nevratné promeénit systém, VasSima ocima, posilit méné ocekavané si nemohu
odeprit... Aleto vSe, i néco vic, byt seto jiz deje, Vam budu teprve vyprévét, dit.
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., Vechno, co nazyvame skutecnosti, se ndm vyjevuje pouze aktivni tvorbou, na niZ se podilime. *

Ilya Prigogine je dostatecné dobry piiklad. Znamé jméno ze soucasné védy, nadto
spoluautorstvim s Isabelle Stengersovou znamena jeho text 2 pohled napric¢ chemii, biologif,
fyzikou, filosofii i historii védy. Je tedy odpovidajicim vzorkem soucasného védeckého
smérovani ke komplexnosti, k uvazovani dloZitosti chovani systému, provazaného a
nevratného, z védéni ¢ehoz se uz jednotlivé obory nevyvazuji, jeZ je jim spole¢né a na némz
Ize mi popsat paradox soucasné védy, ktery mi dovoluje hybat se dal vlastni jedinecnosti
nejen mym individua nim védénim toho a vlastni nemoznosti hybat se jinak, alei viadit svij
pohyb jako spolecensky ,opravnény’, srozumitelny, a dokonce i jako soulehly svédeckym
(Ize-li jexte lisit), protoze pohyb o stejné, stejng nedopogitatelné, sile, dopadu na deni®
,skutecnosti* — novymi informacemi, spoji, nékterym pokladem slov vzdy nékudy
proménujici vztahy, jimiz se d¢ji vyznamy, zjgichz interakci vzdy néjak, v kazdém
okamziku vZdy noveé, vyvstava spole¢nost, svét, vesmir nas...

Procetla jsem se prirozeng i dalSimi texty, * ale prace Prigogina a Stengersové je opravdu
dobrou volbou. Vy3a poprvé v roce 1979, tedy dva roky poté, co byla Prigoginovi udélena
Nobelova cena za praci o , disipativnich strukturach* vznikgjicich pti nelinedrnich procesech
v nerovnovéaznych systémech, tedy za préci, kterou byla (neni daleZité, zda poprveé) ve védé
pro oteviené systémy formulovana nevratnost. °

! Prigogine, 1., Stengersov4, |.: R4d z chaosu. Praha 2001, s. 270.

2 Prigogine, 1., Stengersova, |.: Rad z chaosu. Praha 2001. Naddle ,, Prigogine® .

® Deni, dit: déji, i dim.

* Coveney, P., Highfield, R.: Mezi chaosem a 7adem. Hranice komplexity: hledani 7adu v chaotickém
svete. Praha 2003. Naddle,, Coveney* .

Gribbin, J.: Patrani po Schrédingerove kocce. Praha 1998.

Penrose, R.: Makrosvet, mikrosvet a lidska mysl. Praha 1999.

Pollack, R.: Chybéjici okamzik. Jak nevedomi utvas-i moderni vedu. Praha 2003. Naddle ,, Pollack® .
Toffler, A., Toffler, H.: Nova civilizace. Praha 2001.

Weinberg, S.: Sneni o finélni teorii. Praha 1996. Naddle ,, Weinberg” . Aj.

> Nastal ¢as, musite se nyni jiZ pro pii&i dozvédst rozdil mezi linedrnim a nelinedrnim d&jem, a co je
nevratnost. Pro jiné, podrobnéjsi popisy toho, chcete-li, mizete k textam — ,odbornou’ literaturu,

v

kterou jsem precetla a zniz vychazim, uvadim, negjvhodnéjSi zde je Prigogine a Coveney. Ale
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domydlet nadedujici 1ze i z prvni poucky strukturalismu, kterd vyslovuje, Ze celek je vic nez soucet
Césti, 0 vztahy mezi nimi, a pridate-li ¢as. A moznéa Vam bude stacit moje podéani:

Linearni déje, od chemickych rovnic po organizaci my3Slenkovych struktur, probihgji tzv. nesloZzite,
nasledné stavy linearnich systémii ze sebe lineédrné, pricinng, vyplyvaji ajegjich pribéh Ize po kauzalité
vysedovat (domyslet) i nazpatek, i piedpovédét do budoucna tak. Déje nelinearni, tzv.
autokatalytické, jsou popsany jako déje, jgichz priabéh nasledné ovliviiuje a proménuje i svij dalsi
vyvoj. Autokatalyza v chemii je tzv. zpétnd vazba, smycka, kterd vznika tim, Ze piimo jedna
z vydednych latek reakce ovliviiuje jgi pristi prabeh. Coz se déje stdle ddl, nedopocitatelng, nebot’
takto pokazdé v novych, proménénych podminkéch (Prigogine, napi. s. 139-140). VSeobecné se mé
dnes za to, Ze pravé sautokatalytickymi déji souvisi vznik Zivota, biologickych struktur. Princip
autokatalyzy je pak tim, co ¢ini zmeény v procesu zpétné nedopogitatelnymi, a je pricinou toho, Ze tyto
déje nelze védét do minulosti, jak byly, jak probihaly aZ do bodu, kdy je sledujeme.

Jgjich minulost zahrnuje nekone¢né mnoho moznosti (a byt pro tyto mnoziny o nekone¢né mnoha
moznostech pro minulost plati, Ze jsou piesto ohraniceny, pozdgji Vam budu vypravét, Ze nic nebrani
tomu, aby vlastné byla Gplné jakakoli, nebot’ i toto kladeni hranic pro moznosti vyvoje nelinedrniho
systému se dal déje kauzdlné — je tedy omezena, limitovana pouze tim, co si kdo z nas dovoli myslet,
hranice stavi myd, budu Vam pozdgji vypravét...), ze souc¢asného stavu ani dalSiho pozorovani se o ni
nic nedozvime, protoZe kauzalné nam nevyplyne — k bodu, v némz systém pozorujeme, mohla tedy
vést libovoln& cesta, a z tohoto bodu nelze ani predpovédét, jak bude vyvoj nadde probihat. Prestava
platit i predstava pravdépodobnosti (Prigogine, s. 138), pro minulost i pro budoucnost, alespoii v tom
smyslu, Ze dit (by) se mélo to, co je pravdépodobnéjsi, precedens neexistuje, nebot’ i pro chemii plati,
Ze , Kazdy systém je samostatny pripad.” (Prigogine, s. 139), nebot’ je-li nelinearita k jedinecnému
vyvoji, dit se muZe i to ngiméné pravdépodobné, a tak v kazdém novém okamZiku znovu (protoZe
Z hovu). Soucasna véda tak umi nelinedrné se vyvijgjici systémy jeding pozorovat, a nelinearitu, resp.
autokatalyzu, jako vyvojovy princip modelovat (pi. hra Life — Coveney s. 115, synteticky Zivot Tierra
adalsi, Coveney, pt. obrézky 9-12), aniZ by védéla, co z toho (vy)plyne, dit se miZe v kazdém novém
okamziku cokoli, i na obrazovce pocitage, i okolo néj (a ne Ze by to nesouviselo). | ,modely’ se
vyvijgi samostatng, samoorganizaci, nikoli bez souvidosti se ,, Zbytkem vesmiru“ (Prigogine, s. 16),
ale zaroven tyto souvislosti ngsou linearné, kauzang, dopocitatelné. A domyslime-li to, pak i toto
,modelovani' dlozitosti, komplexity (pojmy sloZitost, komplexita, jimiZz autofi definuji nelinearni
systémy, viz Coveney), dnednimi védci je piirozenou soucasti samoorganizovani komplexniho
systému-svéta-vesmiru, jak se déje pravé ted’, a tak i naSe mySeni jg je organizujicim procesem
v jeho vyvoji, ktery zaroven nevratné proménuje, a jim sebe tak. ProtoZe nelze znovu nevédét, Ze se
nachazime ,v Zivém svété, tj. ve svéte obyvaném pozorovateli“, Ze ,v postaveni makroskopickych
bytosti ve svété nachazejicim se daleko od rovnovahy” (Prigogine, s. 276) jsme jeho funkéni soucasti.
Dalsi pojmy, které je mi nezbytné uvést nyni do souvislosti, jsou fluktuace a vzdalenost od
rovnovahy. Autokatalytické systémy jsou dée popisovany tak, Ze vznikaji az ,v jisté vzdaenosti‘ od
rovnovazného stavu (Prigogine, s. 91). Rovnovéha, napi. tepelna, je tu pojem oznacujici idedlni stav,
Vv rovnovaze by Zadny déj neprobihal, v systému musi byt vZdy jisté napéti, aby byl , divod k pohybu’,
k deni. Systémy popisované jako ,blizké' této idedni rovnovéze jsou oznacovany za stabilni, zatimco
,dostatecné daleko' od rovnovahy stabilita kiehne, systémy jsou charakteristické svou citlivosti na
nové podnéty areaguji i na drobné odchylky, které by v ,blizkosti* rovnovahy nebyly schopny Zadnou
zgjimavou reakci vyvolat. Tyto ,ndhodné odchylky, neboli fluktuace, které by jinak byly vyrovnany,
potlateny aZz k zaniku, mohou v dostate¢né nestabilnim systému (v systému ,dostatecné daleko’ od
rovnovahy) byt naopak posileny (tzv. kladna zpétna vazba) a v konecném dasledku mohou vyvolat
obrovské zmeény, které cely systém zcela neo¢ekavané promeéni, posunou do nového v neprospéch
pravdépodobnosti stabilit. Neboli: , V protikladu ke staviim ,, blizkym* rovnovéze je chovani stavii
» rovnovaze silné vzdalenych* velmi 2v&stni. Zde jiz neexistuje Zadny obecné platny zakon, z kterého
by bylo mozno celkové chovani systému odvodit.”; , ... preideme-li od , rovnovédznych* k , silné
nerovnovaznym* podminkam, vzdalime se od opakujiciho se a v3eobecného k charakteristickému a
jedinecnému.” ; , Malé fluktuace mohou podnitit zcela novy wwvoj, ktery vwrazne zmeni celkové chovani
makroskopického systému. Podobnost se spolecenskymi jevy, jakoZ i sdéjinami, je nepopiratelnd.”
(Prigogine, s. 139; 36; 37).
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Kniha byla témér ihned piel oZzena do dvanacti jazyku, ackoli teprve v roce 1984 vyslo jgi
0 nove ¢asti rozsirené vydani i v Americe a az v roce 2001 se dostalo i k nam, pieloZzeno do
¢eského jazyka. Alvin Toffler o ni napsal, Ze , je necim jingm nez ostatni knihy. Je pakou
ktomu, aby se veda zmenila, pakou, kterd nas nuti prezkoumat jeji cile, metody a teorii
poznani — cely jeji pohled na svet.” °

R&d zchaosu jsem tedy zvolila proto, Ze pro védu explicitné, a nevratng, vyslovuje
nevratnost, ” a zéroved i proto, Ze sebou, svou syntaxi, skladbou poznatkd, tim, jak se
sdélovanym poznatkem o nevratnosti pro sebe v jeho disledcich nepracuje,® pri svém
formulovani teorii nad systémem jg nezohlediiuje, nezdmérné ukazuje, jak je védecké
vysloveni nevratnosti pro takovou védu, ktera si trva na minulych poznatcich, byt’ je zasazujic
do novych, , piesnéjSich’ souvidlosti, pak uz v logickém sledu jejim ortelem vlastniho zaniku.
Tak je Rad z chaosu predvedenim paradoxu soucasné vedy, ktery sam zaklada, formuluje-li
nevratnost, a zaroven demonstruje, chtéje ji v noveé teorii vmyslet spojité s poznatky
formulovanymi v teoriich minulych.

Prigoginova kniha vnasi naptisté pro védecka zkoumani védomi nevratnosti v nelinedrné
se vyvijgicim systému jako neobgjitelné, jako to, cemu se jiZz pro piisteé véda nemuze
vyhnout, co jiZ prist¢ nemtze nevédét, protoZe je i touto znalosti pred ni, pied znalost
nevratnosti, nevratnd, at’ jiZ jde o zkoumani vedena z pozice fyzika, biologi nebo chemikai...
Budu vypravét, vypravim, jak myslim, Ze tento Prigoginav text neni ,, pakou k tomu, aby se

Nevratnost je dnes jiz védénou kvalitou vSech procesii: ,, Meznim pripadem jsou procesy, pri hichz
entropie ziistava stejnd: mohly by viastné probihat obéma smery, proto se nazyvaji vratné, avsak ve
skutechosti nebudou probihat vitbec — byly by , nekonecné pomalé‘. Redlné procesy se mohou
vratnym jen vice nebo méne bliZt; protoZe pri nich entropie vzrista a jgjich obréceni tedy neni mozné,
nazyvaji se nevratné." Machések, M.: Encyklopedie fyziky. Praha 1995, s. 78.

Jiné nez otevicené , systémy' ,redlné’ neexistuji (Ize tak formulovat rovnou jiZ i jediny makroskopicky,
vztahy vzdy nékudy propojeny, systém-svét-vesmir, v némz zndmy efekt mévnuti motylich kiidel
zpusobi nedopocitatelné zmeény; Prigogine napi. s. 276), viechny interaguji s,okolim' a kazda zména
je nevratng, fyzicky, my3enkové. | jednoducha, v laboratofi po tisici provedena chemicka reakce se
tepelné promitne do celku systému, nemluvé o tom, co podniti v mozku laboranta, ktery ji pozoruje,
nemluvé o tom, Ze je jedine¢na uz tim, Ze probih& pravé po tisici, nikoli po padesaté, ani po tisici
prvé... Nelze ji vrdtit, cely systém tak pred ni nebyt do minulosti. A nelze ji mydet vratit, nelze ji
znovu neveédet, Ze probehla, i chei-li myslet bez ni, myslim uz z ni, nové, nové tak... Je v tomto smyslu
soucésti nelinearniho, nevratného, slozité se ze sebe vyvijgiciho systému, ktery takto i sebou definuje
v jedinecnosti a nevratnosti toho konkrétniho okamziku.

Takto pak vnimédm i pojem ,linedrni déje’ jako pozustatek idealizace klasické mechaniky (jak ji,
klasickou mechaniku dnes myslime), nebot’ v posledku zadny déj neni vyvazatelny z ,okoli* anelzejiz
neveédst, Zei svym po tisici ,stefnym’ priabéhem jg z novu nevratné ovliviiuje, a nelze nevédét i to, Ze
v kazdém dal&im, novém okamZiku je sam tento dgj vystavovan moznosti zmény ve svém prabehu,
v disledku samoorganiza¢niho vyvoje celku systému (svéta). Probéhne-li chemicka reakce i po tisici
,stgjné’, je to z novu nova informace o systému, ktery se takto nove projevil. A pro jistotu nad ptistim
prabéhem, vi-li véda nevratnost, a dozitost systému, to neznamena vibec nic, kde i pravdépodobnost
je nepouzitelna — je tieba poditat i stim, Ze upudténa tuzka uz zitra na podlahu mozna nedopadne,
jakkoli nepravdépodobné se to ted’ zda.

Mysdlim, Ze takto jedind linearita, kterd, skutecné’ je, je lidského mysleni, kteréji mydi (akteré mizei
myslet nékteré déje jako linearni, kauzalng zcela popsatelné, ajiné ne aproc) akteré tak i, kauzalitou,
stavi , skute¢nost', jgji deni, do rozumét... Ale to budu teprve vypravét.

®Toffler, A.: Véda a zmena. In: Prigogine, 1., Stengersova, |.: Rad z chaosu. Praha 2001, s. 8.

"V posledku je i nepodstatné, pokolikété se tak stalo, duleZité je, Ze se to jiZ stalo, Prigogine je zde
priklad.

® Soucésti této préce jsou i mé texty Somantika samoty a Rekonstrukce, které, kazdy jinak, se
pokousgi pii tomto védomi nevratnosti s nim pracovat, rozvinout moznosti, které dava pro poznavani,
pro dal§i pohyby systémem.
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veda zmenila®, Ze je prostym poloZzenim informace o nevratné zméné charakteru vedy
v okamziku, kdy si formulovala nevratnost jako kvalitu systému, jehoz vznik a vyvoj studuje
a ,zakonitosti* jehoz deni se pokousi formulovat ve stale dozitéjSich, stdle vice poznatki
zahrnujicich, stéle, presngjSich* teoriich.

Paradox spociva pravé vtom. Mydi-li véda dnes systém-svét-vesmir, jako v case
nelinedrné se vyvijeici, samoorganizujici strukturu, ® pro niz plati, Ze kazda nova zména
nevratné preorganizovava celek do kvalitativné nové a piedem neodhadnutelné struktury, jez
nadde nema staré vlastnosti, *° nevratné nabyla novych, k jaké minulosti, k minulosti jakého
systému lze v tomto novém usporadani, jsme-li nadto i my v novém okamziku jeho noveé
proménénou soucasti, piijit..? Jaky systém lze popisovat, jakou teorii, koherentni vysvétleni
vyvoje jakého systému takto podavat?

Nova struktura, myslime-li ji nevratné, musi takto zérovei pro nas obsahovat i novou
minulost. ** Nelze myslet v novém, zménéném systému minulost, jak byla pied zmeénou,
zmeénéni, k minulosti minulého systému nemizeme, v novém systému, zevnitt jg, miZzeme
myslet jeding kvalitativné novou minulost. Vime zménu nevratng, * systém je jiny amy jsme
soucésti nového systému a o minulosti minulého systému mazZeme sice védét, Ze byla, ale uz
ji nemiZzeme myslet/védét/pozorovat, jak byla.™® Lze pouze re-konstruovat, znového
systému z novu stavét, nové. * A tak i tento novy systém se pridti rekonstrukci, novym
zapojenim, stane minulym ,stavem' nového systému, v némZ nové rekonstruujeme. Je to
jednoduché mohu si rekonstruovat, tady a ted” mohu nékudy myslet, jak se svét-systém vyvijel,
od velkého tresku, oblacku prvki..., a Ze v ur¢itém bodé se v ném jako jeho emergence (nova
kvalita) vyvinul mozek ¢lovéka, ktery ale teprve pak jg uz i zpetne mydli jako systém, jenz se
wviji. Mohu s tedy myslet systém, v némz se vyvinul mozek, ale nemohu s myslet , systém’,

° _.jeiZ jsme piirozenou sougasti, véetné procesi pozorovani a mydeni... (Prigogine, napt. s. 274,
275, 276)

% Ostatné i strukturalismus vi, Ze zménim-li jediné slovo v celku basng, bude to jina bése.

11 Chovéani systémi zavisi na jejich minulosti.“, tvrdi Prigogine na s. 154, zatimco pii tom, co
vyplyva z jeho formulovani nevratnosti, kde navic sdm vyslovuje aktivni tvorbu jako déni skutecnosti,
na némz se podilime (Prigogine, s. 270), lze fici pouze to, Ze minulost nelineérniho systému, k niz
miazZeme piijit, zavisi pokazdé natom, jak v okamZiku pozorovani rozumime jeho aktudlnimu chovani,

my, piirozena soucéast tohoto systému, kteraje uz i svym pozorovanim zevniti nevratné promeénuje.

2 Prigogine sam také formuluje nevratnost i postupnym nérastem poznéni: , ...dorozumivani a
nevratnost jsou navzajem Uzce svazany. Dorozumivani je zakladem snad nejnevratnejSiho deje, ktery
je dostupny lidskému my3leni, postupného néristu poznani.“ (Prigogine, s. 271). Zde |ze mi odkézat i

na vlastni , sebetexty védomeni‘, ukazka z nichz je soucésti této prace (Somantika samoty) a k nimz
patti i prvni verze mé diplomové préce, kterd dokumentuje, jak tato jednou jiz zvédoméla nevratnost
ovlivni pti&i pohyby jedince, jenz ji musi nékudy myslet a ji, v nemoznosti ji nevédét, sobé stavi
moznosti dél, zaklada cestu védomeni sebe jazykem, ,jednohodnotovou logikou poznavéani/védomeni'

a novym pohledem na svét, systém, co ted’ znamend, i pro piisti pohyby v ném a jim... Jakkoli

vznikala pro jiné (tvorila se jako jedind moznd, skrze mnou zvédomélé jiz vztahy jedine¢né propojend
struktura , rozsouloZenych sebetexta védomeni', jako nejpresnéjsi podoba textem znamenani sebe,
védomeéni sebe jazykem, jazykem zaznaceni hranic vlastniho védomi cizim interpretacim pro moznost
posunu jich, nez dalSi deni nevratné zmenilo jgi charakter), je i takto doloZzenim nevratného posunu,
nebot’ mohu ji mydet, tady a ted’, v novém védomi o moznostech sebe i jazyka, v novém tvaru i

charakteru své diplomové prace, nyni jiz jen jako kauzalné viazenou soucast svého vypraveni, jako
minuly ,stav' dnedni sebe tak... ale o tom v3em, o posunu od védoméni sebe pro vytvoreni jeding,
nej presnéjSi podoby mne k zvédomeéni vypraveéni jazykem sebe jakkoli Vam budu teprve vypravét.

B A takto v kazdém novém systému vechny minulé systémy zpétng myslime jako jednotlivé , stavy*

tohoto nového systému a koherentné si je spojujeme v jeho (nasi) minulost, tvofime z nich soucésti
jediného, logicky vyplyvajiciho piibéhu takové minulosti.

¥ \/yznam slova, rekonstruovat' je tedy proti obvyklému chépani v moji préci zcelajisté posunuty, viz
i mij text Rekonstrukce, ktery je soucasti této préce.
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jak byl pred tim, neZz se v ném mozek vyvinul. Zadny systém nebyl, dokud jazyk ¢lovéka
nevlozil oku sitnici, aby vidélo miizky vztahi, sitnici strukturu, uspoiréddanim systém, ktery se
déje... Nelze myslet minulost pred myslenim, jak byla. Piesné to je nevratnost. Lze pouze
rekonstruovat. *°

A prave tak | kazda védecka teorie vznikgici v konkrétnim systému mohla
myslet/rekonstruovat pouze jeho vlastni novou minulost, minulost systému, v némz vznikala.
A kazda nasledujici teorie musela vysvétlovat vice, ne méng, aby byla platna, a tedy musela
do svélogiky (pficinng) nékudy zapocitat i teorii predchozi (kterd se ale vztahovala k systému
jinych vlastnosti, popisovala systém zcela jinych kvalit, sama jeho souc¢asti) a zahrnout ji do
svého vlastniho, nového, koherentniho vysvétleni... Takto kazda nova védecka teorie musi
zaroven v jednom svém uceleném pribéhu obsahnout — nékudy vpojit, posunout, pootocit,

> A tak — budeme-li ngjjemngj& — ngjen historii svéta, ale i kazdym novym okamZikem novou osobni
minulost. | komplex paméti, strukturovany soubor informaci (znalosti, zkuSenosti, vzpominek....),
ktery nas tvori, kterym jsme, a ktery nazyvam védomim (a vedomi znamend mi takto vzdy aktudni,
tady ated’ jedine¢nou strukturu vyznami, soubori vztahi, jeZ se i kazdym novym okamzikem —i to je
novainformace — prebudovavaji a meéni celek tak, tady ated’ strukturatoho, co vim, jiZ si rekonstruuii,
stavim sebe, svét, jedinecné pro tento okamZzik a z néj), se nevratné pretvari nelinearnim, kauzané
neuchopitelnym, procesem, proménuje se vzdy s novou informaci jako celek kvalitativng, v kazdém
okamziku znovu tak. Nelze mi myslet svét, jak byl pred tim, neZ jsem napsala tento text, tuto vétu, a
nemohu sebe mydlet tak. ,,Ja je neékdo jiny. A to taky nejsem...” (Jachym Topol, Sestra.) Nemohu
myslet sebe, jak jsem pied tim ,skutecné byla, atak i vlastni minulost je k rekonstrukcim. ,, ...kazda
vzpominka se da zabudovat, kazda informace sjinou propojit, presnéji — jakmile je mame, nelze je
nemit uz nekudy propojené. Souvislosti si tkame jedinecne, na jedinecném stavu viastniho vedomi.
Vidy |ze wytvorit vzpominku/souvislost, kterd potiebné propoji — nelze-li neni, protoZze dgj neni
nespojity, protoZze myslime jg linearné (jakkoli by i nelineérni). V posledku stejne ,vime' pribeh, ktery
se ,stal’, jakkoli vdechno dovoluje, aby minulost byla mnohem nepravdépodobnejsi, dlozitejsi, a
rizna.* (Cardova, J.: Rekonstrukce.)

A pokud to vim, rekonstruovat i minulost sebe lze si potom uZz jakoukoli, i mnohem
nepravdépodobnéjsi, sloZitéjsi, a riznou, neni tieba trvat na jediné alze i védét Zit i razné moznosti
minulosti sebe zéroven, je-li v3e ngisté, zaleZi jen, co si sami dovolime myslet: ,, A vime-li, jak se tvori
minulost, Ize ji, vzpominku, tak vetkat i védome, hranici stavi mysl. Usmév. Jim staci to 7ict a navzajem
se tam zpozorovat: -Kdo jsi? -Ty s ha mne nepamatujeS? -Ale ano, jistéze ano. Ty jsi... Ty jS... -
TakZe st mne pamatujes! Lze i doztéji: -Co bys chtéla radsi? Muze byt, Ze jsme tu pravidelni hosté...
Anebo... -Mazu mit vSechno?* (Cardovd, J.: Svét, systém je to, co si dovolime myslet. Filmem
Rekonstrukce. Nadale, aod ted’ i zpé&tné, pouze ,, Rekonstrukce.”)

Ostatné nezbytnou soucasti této prace je i maj text Somantika samoty, ktery mimo jiné demonstruje
prévé zvédomeni nepronesitelnosti, protoze v kazdém okamZziku nové, jedinecné struktury vyznamu
jedince, a tak i ztoho plynouci absurdnosti viry ve spole¢né, kterd potom zretelné vystoupi,
v nemoznosti nemyslet sebepresvédcovani o spolecném (byt’ by i jen se sebou samym, minulym), ze
strachu ze samoty a nesdilitelné bolesti...; demonstruje zvédomeéni nevratné absolutni samoty jedince
v kazdém tady ated’, a tedy nejen dvou odlisnych jedinci, aei dvou ,stavi® védomi sebe tak (,,Ja je
nekdo jiny. A to taky ngisem...”); ... a demonstruje Ucinek tohoto nevratného poznatku na moznosti
dalSich pohybii po systému. Veédénim absolutni samoty nepronesitelnych vyznamu textem otevira se
za strachem z nesdileni cesta k moznostem veédéni absolutni jedine¢nosti, do bolestivé krasy az tam
rozeznatelnych, protoZe absolutné strachem z nesdileni neredukovanych vyznami... a moznosti dé
jsou oteviené, vlastni jedinecnosti, za hranici iluze spole¢nosti, mimo strach ze samoty, z bolesti,
dalSim pohybem sebe systémem dit se mize cokoli, v modelu pocitace, i ve skute¢nosti pristiho
okamziku, a jedno z druhého je nevyvoditelng, byt souvisgici... Somantika samoty, takto tedy text
dokumentujici jedine¢nost védomi, které vi svou nepronesitelnost, kde ,, Kazdy systém je jedinechy
pripad.“, absolutni samotou sebe v kazdém okamZiku, jeji nevratnost, a nachazi nové moznosti
pohybu sebe systémem, jazykem i svétem tak, bez moznosti rozhodnout nad pro spole¢nost
,hebezpecnosti’ takovych pohybu jazyka, ktera plyne jiZ z toho, Ze jsou nadany vlastnim znamenanim.
... Ale o jazyku sebe v tom vdem Vam budu teprve vypravét.
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nebo davodné vyvrétit — teorie piededlé, které se ae vztahuji ke kvalitativné zcela odlisnym
systémam, atedy propojujic je souvislostmi do jediného celku, spojitého, kauzalniho pribéhu,
vypravi minulost, ktera se nikdy nestala. Je rekonstrukci vyvoje systému, jenZ nikdy nebyl.
Kazda nové vznikgjici teorie tak zapojuje nové, o nové dloZitéji, do spojitého, pricinné se
odvijgjiciho, tedy takto sledovatelného (a paradoxné pravé za neduslednost této kauzani
spojitosti jeding napadnutelného) textu vdechny zaznamenané, ° a nadto nove, novymi
souvisostmi ¢tené, informace o nespojitych minulych systémech a rekonstruuje-vytvaei tak
dalSi, novou, o to sloZitéjSi minulost. Byt stdle ve jménu Gspornosti, musi pokazdé vmyslet
nespojité o nové doziteji, vminulosti vzniklé teorie-rekonstrukce propojit novymi
souvislostmi a utkat pro novy systém novy piibéh jeho minulosti, dostatecné Usporny, ae
vSechny dosud zaznamenané poznatky z novu, nové, spojité zahrnujici. ” Lze tak vlastné Fici,
Ze jakakoli teorie, kterd nam dava smysl, protoZe je kauzalni, mysi sledovatelna, vede do
rozumeéni, pravé proto nemuze nikdy popisovat ,skutecny’ vyvoj systému, ktery probiha
nelinearné. A tak v3e, ¢emu dovedeme rozumét, co dok&eme pochopit, je pribéh, dgj
slogickou ndvaznosti, pro kterou prévé to tedy neni , skute¢n& minulost nés. *

A tak snahy védci o stale presnéjsi, stale vice minulych i sou¢asnych poznatkt zahrnujici
a celek ve vSech jeho vlastnostech |épe vysvétlujici teorie ze vSeho nejvice pripomingji
skladdani puzzle, v némz kazda ¢astecka, informace, jednotlivy dilek, patii do jiného obrazu
jiného malite jiné doby, ale jimiZ vZzdy soucasni védci v kazdém novém (o dalSi nespojity
dilek bohatsim) okamzZiku soutéZi o to, kdo z nich sestavi novy, krasnéjsi obraz, kdo zapoji co
nejvice objevenych ¢ésti do nového dila, jediné malby, jez by jako celek davala smysl. ™
Findni teorie pak by musela zapojit v3e, poskladat novy, nejkrésnéjsi a nejslozitéjsi obraz,
celistvy a smysluplny i po okrajich..., a musela by pro kazdy novy okamzik z novu tak.

16 Zaznamenané textem (napsané a uchované), a zéroveti i zaznamenané (povamnuté) tvircem teorie.
' Teorii splnény pozadavek, aby predevdim nejenze vysvétlila, zahrnula nejvic, ae zéroven byla
v souladu s pozorovéanim, nic nedoklada, soulad vysledki pokust steorii nevypovida nic o jgi
,spravnosti‘, o ,pravdivosti‘ jejiho vypravéni. Védeckym textem formulované piiciny takového
souladu nemuseji mit vitbec nic spolecného stim, pro¢ seto, skute¢né' déje.

18 Vedci objevili mnoho podivuhodnych a krasnych veéci. Ale snad nejkrasnéjsi a negjpodivuhodnéjsi
veci, kterou objevili, je sama struktura vedy. NaSe vedecké objevy nejsou pouhymi nezavislymi
izolovanymi fakty; jedno veédecké zobecneni totiz nachdzi své vysvétleni vijiném, jez samo je pak
vysvétleno dalsim. Sedujeme-li tuto posloupnost zpet, odkryvd se pozoruhodnd konvergujici
struktura...” ; ,, Je to opravdu docela zamotané, ¢asteche vzhledem k tomu, Ze se teézko rika, Ze jeden
fakt vysvetluje druhy, aniZ by tuto dedukci opravdu nékdo prokazal.* Weinberg, s. 25, 16.

Fascinujici je Weinbergovo presvédéeni, Ze jim samym takto popsand ,sama struktura védy*
» predstavuje snad nehlubsi poznatek, ktery jsme se kdy o vesmiru dozvedeli.“ (s. 25), pricemz
,vesmirem', ,ptirodou’ mysli skute¢nost, ktera se déje nezavisle na naSem mysleni. Weinberg véii na
to, Ze tento fad, ktery — jak sdm k tomu logicky dochazi — kauzalné vytvéiime, je prirodé vteleny.
Nekdy sam narézejici na nezbytnou kauzalitu naSeho mySleni (, ale myslim si, Ze se proste timto
Zpusobem vyjadiovat musime”, s. 16) jindy véii, Ze kauzdlné ,se chova skutecnost'. V nadedujici
Weinbergoveé véte je tento rozpor ukézkové zachycen: ,, Mne viak ani tolik nezajima, co vedci délaji,
protoZe to nutné odrazi lidské meze a zajmy, ale zajima m¢ logicky 7ad vteleny do samotné prirody.”
Weinberg, s. 46.

¥ Krasa fyzikalnich teorii ma& velmi Uzké rozpeti. Je to... krdsa dokonalé struktury, krasa do sebe
zapadajicich soucasti, krdsa nepozmenitelnd, logicky soudrznd.“ Weinberg, s. 128.

20 'NaSe soucasné teorie maji jen omezenou platnost, jsou to teorie jen piedbézné a docasné. Ale za
nimi tu a tam spat/ujeme probleskovat teorii definitivni, teorii, jgiZ platnost bude neomezena a ktera
svou Uplnosti a konzistenci bude zcela uspokojiva.” Weinberg, s. 13.
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Pokud ji, ,findlni teorii‘, ovSem takto neni samo formulovani principu ,nefinality’, ,, malby
Z novu novg, stdle dozitgji“.

Paradox soucasné veédy spociva tedy v tom, Ze formulovanim nevratnosti a nelinearity
vyvoje systému, ktery zkoumd, s principielné zamezila pristup k jeho minulosti, tedy i
k moznosti zkoumat jeho vyvoj, jak byl.

V&echny védecké teorie se tim i zpétné, protoZe to jiz nelze z novu nevédét, stavaji
vypravénim, mimo soud pravdivosti smysluplnym, protoZe piicinng souvislym, pribéhem, % o
mozné minulosti systému, kterym nikdy nebyl. Minulost nelineérniho systému, tedy i
minulost naSeho svéta, vyvoje nas, i nasich osobnich historii, je pouze k rekonstrukcim, a je
vzdy nova, v kazdém novém tady a ted’, v kazdém novém vypravéni takto tvori , skutecnost'
svéta, kterou Zijeme, av kazdém nasledujicim, kdyZ uz to vime, jsme-li si toho védomi, mize
byt jesté mnohem ¢loZitéjSi a zajimavejsi, zaeZi jen, co v3e si dovolime mysdlet, co a jakym
zptisobem dokaZzeme zapojit, abychom se tak mohli dit. 2 A tak i tato moje préce je
vypravénim, které uz nebudete moci znovu nevédeét, které si nékudy budete muset vpojit, a
moznosti, jak to udélat a co s tim privodit i pro pri&ti deni sebe systémem, jsou jeding Vas,
muj text je vypravénim, ale vyprévite si jg Vy, a hranice moznosti stavi mysl, ae o tom Vam
budu jedté vypravét.

Pokratovanim tohoto paradoxu je, Ze i nelinearita systému, pro kterou pravé neni mozné
linearne, logickym vyplyvanim popsat jeho vyvoj, je logicky formulovana. Kauzalné jsme si
dodli k tomu, Ze kauzalita na popis skutecnosti nestaci, ale vystoupit z kauzality dnes
nedovedeme.

Nelinearita vyvoje systému je logickym zavérem védeckych zkoumani, jeZz maji ambice
se takto vyjadiit o povaze skutecnosti. Ale pristoupime-li na to, Ze skutecnost se déje
nelinearné, nekauzalné, potom jakékoli dedukce, protoze kauzélni, nemuze skutecnost
pravdivé obsahnout — logicka dedukce nemuze vysvétlit skutecné déni skutecnosti, a praveé
mé&li byt takto ke skutecnosti vztéhnuta, stava se neplatnou. Tim se ale zp&tné zneplatiuje i
samo logické tvrzeni o nelinearit¢ jako vlastni povaze skutecnosti. Dedukci tak zpétné
zneplatiuje piimo jeden zjejich logickych zavéra. Je-li dedukce takto zneschopnéna
v moznosti vyjédfit se 0 skutecnosti, je tim ale zaroven zneplatnéno i jeji tvrzeni o nelinearni
povaze skute¢nosti. Ale zneplatnénim toho se zneplatiiuje zneplatnéni dedukce. Jestlize ae
dedukce znovu plati, potom véetné tvrzeni o nelinearité¢ jako vlastnosti vyvoje skutecnosti,
které ale celou dedukci znovu zneplatni. Atd. Vyjadiuje-li se dedukce o skutecnosti, dospéje
logicky k nelinearité, ¢imz sama sebe jako schopnou vyjadiovat se 0 skutecnosti (ve smyslu
pravdivosti) zneplatni. Tim ae zpétné zneplatni i sva ostatni tvrzeni véetné toho, které
zneplatnilo i jgji schopnost se o skutecnosti vyjadiit. Uschopnéna dedukce ale... ... ... Je-li
jednim z nasledka logického tvrzeni o nelinearité, Ze pro skutecnost nic jako pricina a
nasledek neexistuje, vyplyva z toho (ndsledek), Ze logika, zaloZena na pii¢iné a nésledku, na
vyplyvéani, se nemize o skutecnosti vyjadiit, atim (nasledek) se stava neplatnym samo tvrzeni
o nelinearité vyvoje skutecnosti, které logiku ¢ini neschopnou se o skute¢nosti vyjadrit tak,
aby to mohlo byt oznaceno za pravdivé nebo nepravdivé.

2L Vim, Ze tak i tento muj text je malbou tady a ted’, souvislym piib&hem, ale nadto vim, Ze dovoluje
tady ated myslet do budoucna existenci stéle dozitéjSich, a o to krasngjSich obrazi, jegichZ autori o
tom jiZ budou védeét, ajimiz bude mozna zajimavé se dit...

22 ...co nuti planetu obihat po orbité? V Keplerove dobe na to nekteri lidé odpovidali, Ze za planetami
jsou andeélé a mavanim kiidel tlaci planetu po orbité. Feynman, R. P.: O povaze fyzikélnich zakonui.
Praha 2001, s. 12.

% Kladeni mezi interpretacim uZ neobstoji. Pravidlo Occamovy bfitvy nevratng prichézi o svou
platnost ve svété, ktery se mohl vyvijet jakkoli sloZité, v némz linearita, pricinnost, takto omezena
Gspornosti  ngjjednodussiho  vysvétleni bezdiavodné poskytuje tu ngméné zajimavou moznost
minulosti tam, kde dit se mohlo cokali, i to, neggméné pravdépodobné'.
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kauzdlni, logické, a nevim, jak by mohlo byt jiné. Vyvozuji, Ze nemuzeme-li se z kauzality,
logiky vyplyvani, pii vliastnim my3eni vyvézat a nemtzeme-li jiZ znovu nevédét nelinearitu
(kauzdlné formulovanou), nelze jiz o Z&dném logickém vyplynuti tvrdit, Ze se pravdivé
vyslovuje o povaze skutecnosti (Ze to nemtZzeme ani poprit, nic neznamena, ta moznost tu
jisté je uz proto, Ze o povaze skutecnosti nic nevime). Jsme-li zgati kauzalitou, je jgji
piednosti, Ze nas — myslime-li ji takto — sama sebou osvobozuje od imperativu pravdivosti, od
jediné by mozné a viem spole¢né verze vyvoje systému, skutecné minulosti nés, na niz
bychom se museli shodnout, kterou bychom se museli dit a logicky pokracovat. Takto,
kauzalitou zbaveni nutnosti korespondence se skutecnosti, k niz nemizeme, 1ze nam jeding s
sebe vypravét — logickym vyplyvanim lze si vysvétlit, myset, cokoli si dovolime, sobé kazdy
z nés (hranice stavi mydl) dit vlastni sebeskutecnost, v kazdém okamziku nové, z novu. A to
nazyvam vypravénim, a vypravéni nema jiné hranice pro to, co si do sebe zapoji a jak, nez
mysl jedince, ktery i sebe vypravi. A tak nahliZzim i toto vlastni vypravéni kauzality a jejich
moznosti i sebe s vypravét — toto vlastni vypraveéni vypravéni. A tak potom nahlizim zpétné i
védecke texty, i za nimiz stoji jedinci, jiz s takto nékudy vypraveji, logickym vyplyvanim
stavi svou vlastni skute¢nost, ktera vede piisti kroky jich a pouhou nemoZznosti o nich znovu
nevédet, cetli-li jsme, nutnosti nékudy vpojit do vlastniho vypravéni, ovliviije i nase kroky, i
deni nés. A jeli vypravéni to jeding, ¢im se nam lze dit, abychom ngjak, nékym byli, bez
nutnosti jiné pravdivosti nez logického vyplyvéani, umoziuje védomi toho jednohodnotovost
pohledu — kazda novd, zvédomela informace, kterou jiz nelze znovu nevédét, ma v posledku
jedinou hodnotu — je k zapojeni do vlastniho vyprévéni.* | ,dvouhodnotovost (souhlas,
nesouhlas, vyrok o ne-pravdivosti) je pravé a jediné informaci k vlastnimu zapojeni,
k vlastnimu nékudy deni. A je jedno, odkud informace plyne, zda textem nebo svétem, i to je
pravé ajediné ke vpojeni do vlastniho vypravéni, a jednohodnotovosti informaci stira se tak i
jakykoli rozdil mezi ,realitou’ a fikci, vyprévéni se d¢je vSim, vypravéni nas meéni romany,
odborné texty, vlastni bolest i pohyb lidi okolo nés... O tom, a co to pro mne pro pristi deni
znamena, Vam budu jesté vypravét, Vam vypravim dal, ackoli jiz od pocétku Vaseho cteni
tohoto textu seto dgjei di.

Prigogine sam se tohoto paradoxu nékdy dotkne, tam, kde ho k tomu souvidosti kauzalné
dovedou, napt. vyslovuje, Ze: , Jsme Skoleni uvaZzovat v pojmech linearni pricinnosti, ale
potiebujeme nové ,nastroje’ mydeni.* ® Ale pritom stimto poznatkem ve svém vlastnim
textu nepracuje, jako by si viibec neuvédomil, co viastné vyslovil. * Je kauzani, spoléha na
linearitu, pokousi se formulovat novou, koherentni teorii, ktera by propojila staré poznatky
snovymi. Origindl jeho knihy dokonce nese nazev, ktery ma toto triumfani spojeni

# Nemédm zadné neprijemné pocity: bolest je prevedena na cistou informaci.* s. 252, Egan, G.:
Karanténa. Brno 2002.

% Prigogine, s. 193. Spojeni ,line&rni pricinnost' je tu v podstaté pleonasmem, myslim-li linearitu,
neexistuje, neni v nasi zkuSenosti, ¢im tento pojem obsadit, i nelinearita, jako davod, pro¢ nécemu
rozumet nelze, je popsana pricinng, véda se z nastroje kauzality, jakkoli dochézi (kauzalng) k tomu, Ze
v popisu skutecnosti ji kauzalita nepostacuje, nevyvazuje, nic mimo pri¢innost, nemuzeme-li
nemyslet, chceme-li do rozumét se, s ostatnimi, nebo i jen sami se sebou, tady a ted’ nemame. Jde o
stejny spor, jaky vyvstane, kdyZ se pokusime myslet, jak bychom rozpoznali Miquelovy zakonitosti
komplexnich systéma, u nichZz by vztah Usudku mezi pravidlem a jeho aplikaci nenabyval formy
»jednoduché logickeé dedukce.” —ale o tom budu teprve vypravét.

* Tak naptiklad i ve Weinbergovi si Ize pregist, Ze: , Je to opravdu docela zamotané, castecne
vzhledem k tomu, Ze se teéZko 7ika, Ze jeden fakt vysvetluje druhy, aniZ by tuto dedukci opravdu nekdo
prokazal. Ale myslim si, Ze se prosté timto zpizsobem vyjadiovat musime...“ Weinberg, s. 16.

BEZ MINULOSTI 15 |. Bez minulosti



symbolizovat — La Nouevelle alliance, neboli ,nova aiance', zn&ti, Ze se nové spojuje pro
novy popis svéta klasickh mechanika a deterministicka termodynamika s nevratnosti
nelinedrnich systémi, ? pricemz Prigoginovi vznika paradoxni , pluralisticky svet, v nemz
vratné a nevratné déje existuji spolecné v jednom a témze rozpinajicim se vesmiru.“ ® ,Nova
aliance' je tak naprosto presné pojmenovani, které ukazuje, Ze Prigogine sebou formulovanou
nevratnost v jgjich disledcich vlastné viibec nepochopil. Pro sebe z toho nevyvozuije nic, jeho
text se pokousi koherentné vypravét vedle sebe vratné déje s nevratnymi ve vesmiru, ktery se
rozpind... Prigoginav text zrazuje svého autoratim, Ze sebou ukazuje, co autor formuloval, ale
pro vlastni text nedomyslel, a ten se mu tak hrouti v absurdnich tvrzenich tam, kde se
nejzretelngji pokousi spojovat nespajité... #

A piitom opét na jiném misté svého textu jako by k tomu znovu musel prijit, znovu byt
kauzalitou doveden k tomu, Ze jeding ¢eho je soucasnd véda — jeho vlastni text tedy
nevyjimaje — schopna, je vytvéret ,logicky promyseny popis podivného svéta, ve kterém

Zijeme.“, * coz nema nic spolecného s, pravdivym’, ,skutecnosti vérnym‘ popisem svéta, pro

n¢jZ by pravé bylo potieba se z kauzality, z pricinnosti mySleni vyvazat, ngjit ,jiné' nastroje.

K podobnému Zzjisténi ostatné dospivaji i jini, napt. Paul-Antoine Miquel nad
komplexnimi, nelinearné se vyvijegjicimi systémy prohladuje: ,, Nepopiram moznost, Ze tyto
site [bunécné automaty, zde jako priklad komplexnich systému] podléhaji zakon:zm, popiram
viak moznost, Ze by vztah mezi onou zakonitosti a jegji aplikaci mohl nabyvat formy
jednoduché logické dedukce. Tento vztah inference [Usudku] mezi pravidiem a jeho aplikaci
mohl vypadat samoziejmeé z pohledu klasické vedy, ale podle mého jiZ neni tak samozemy
vramci téchto siti.“ ** Miquel se tak vlastné vyslovuje o zakonitostech, které by nebylo
mozno formulovat kauzadlné¢ — v tom piipadé ae jak bychom my, lidé, poznadi, Ze jde o
z&konitosti, jak bychom se o nich dorozuméli, byt’ i kazdy z nas jen se sebou sam?

21 ..zrodila se nova nadéje na sjednoceni dynamiky a termodynamiky. Vstupujeme do nového obdobi
déjin casu, obdobi, ve kterém lze jak byti, tak vznikani sloucit vjednu vzajemné si neodporujici
predstavu.” ; , Sama termodynamika tyto problémy samozieimeé nevyieSi. Neucini tak ani sama
dynamika. A to je divod, pro¢ gednoceni dynamiky a termodynamiky otevirA nové
whledy.” Prigogine, s. 236, s. 265.

% Prigogine, s. 232.

 Prigogine Vam napiiklad na jednom misté napide, Ze , Cas plyne jednim smérem — od minulosti
k budoucnosti. Cas nemiizeme zmanipulovat a ani nemiZeme cestovat zpatky do minulosti. ... jsme
neschopni otocit ¢as.” (Prigogine, s. 255), ale zaroven v témz textu jinde tvrdi, Ze ,, Musime pripustit
pluralisticky svet, vnemz se vyskytuji vratné i nevratné déje spolecné.” a ,, Jak jsme opakované
zduraziovali, v prirode existuji systémy, které se chovaji vratné a které lze zcela popsat zakony
klasické nebo kvantové mechaniky.” a Ze , Nevratnost, jak jsme opakovane uvadéli, neni univerzalni
vliastnosti...“ (Prigogine, s. 237, 263, 232), prestoZe ,, Neexistuje veédecka c¢innost, ktera neni casove
zamerena.  (Prigogine, s. 275), ,..dorozumivani a nevratnost jsou navzajem Uzce svazany.
Dorozumivani je zakladem snad nejnevratnejSiho deje, ktery je dostupny lidskému mySleni,
postupného naruistu poznani.“ (Prigogine, s. 271) a , VSechno, co nazyvame skutechosti, se nam
vyjevuje pouze aktivni tvorbou, na niz se podilime.“ (Prigogine, s. 270). Véta klenot se klene takto:
»Jenom diky tomu, Ze jsme si nevratnosti vedomi, miizeme rozliSovat vratny pohyb.“ (Prigogine, s.
275). Ackali na nékterych mistech svého textu Prigogine popisuje vesmir, svét jako jediny celek,
slozity zpétnovazebni systém daleko od rovnovéhy, ackoli vyslovuje, Ze viechny oblasti reality jsou
propojené a , Nevratnost existuje bud’ na vsech Urovnich, nebo neexistuje na Zadné znich.”
(Prigogine, s. 263), je ve své vizi ,nové aiance’ schopen zaroven tvrdit, véfit, Ze sice , staré
,univerzalni* zakony nejsou univerzalni ve vem‘, ,ale lze je uZit pro omezené oblasti ,reality"”
(Prigogine, s. 10). Atp.

¥ prigogine, s. 197. To, co Weinberg nazyva ,, pozoruhodnou konvergujici strukturou® .

1 Miquel, P.-A.: O emergenci v biologii. In: Aluze 2-3/04, s. 124.
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My3leni, jak je myslim, ** méa dvoji charakter — jeho proces v ¢ase je nevratny, vyvoj je
nelineédrni, ale jeho vydedky jsou lineérni, kauzalni povahy. Proces sam je autokatal yticky,
v tom smysdlu, Ze svymi vysedky ovliviiuje svij vlastni pristi prabéh, je nedopocitatelny,
vyznamy se nevratng, neustdle proménuji s kazdym dalSim, nové zanesenym vztahem,
v hovém okamziku, jako provazany jedinecny celek, védomi, které zaroven nékudy mysli
sebe, svét (tvori konkrétni kauzality), mysli svét tieba jako systém, jehoZ je soucasti ajgz Zije
a takto, vypravénim, piibéhem sob¢ i tvori, a v kazdém novém okamzZiku proménéné z novu
nové tak. Konkrétni vytvory procesu mysleni, jimiZ se to déje, jsou tedy linearni, kauzani,
musegji krok za krokem ze sebe logicky vyplyvat a na sebe navazovat, aby bylo lze se jimi, se
0 nich dorozumét.

Myslim my3leni jako nelineérni proces tvorby kauzalit, jimiZ se pak chape i samo sebe (i
myslet my3eni jako nelinearni proces |ze jeding linearng), aby i sebe nékudy mohlo vypravét,
Ze je, aby tak mohlo byt. A mysim, Ze pravé tento paradox nam stavi svét v celé jeho
slozitosti arozpornosti.

Nevim, jak bychom my mohli prijit k ,,jinym ,néstrojum’ mysleni“, nez je kauzalita,
myslim-li nyni my8eni jako proces tvorby pravé kauzalit, souvidosti, jimiz jediné se
chapeme , skutecnosti’ nés, jimiz s ji, sebe s stavime, vzgemné, i sobé sami tak, pii béhu
tvorime pribéhy, abychom né¢jak, abychom nékym byli, se védéli byt a mohli sami na sebe
logicky navazovat, abychom veédéli, jak (a proc) sebe pokracovat. Neuzavirdm moznost, Ze
bychom z pri¢innosti jednou vystoupili, ale tady a ted’ jsem skepticka nad tim dojit k tomu
sami, mySlenim, jakoukoli ¢innosti jim k tomu zamérenou — nevymyslime, jak z kauzality
vystoupit. *

Myslim my3leni, proces tvorby kauzalit, jako ¢loveka, tady a ted’ nés, definujici. Museli
bychom se kvalitativné natolik proménit, Ze bychom se za¢ali chpat svéta, skutecnosti, jinak,
nez kauzalné. Byli bychom n¢kdo jiny, v jiném svété, sjinym jazykem, jinym zpasobem do
rozumét, pokud vibec. *

Vyslovuje-li Prigogine, Ze dorozumivani (vedouci k postupnému naristu poznéni) je
zékladem lidského my3leni, *® mozna se dotyka dileZitého bodu. MozZna je to pravé potieba
do rozumét, strach ze samoty, v posledku strach o identitu, tudy stavéna vira ve spolecnost,

¥ Vezmusi ... jenjednu ztéch knih a ji Vamto ukdZu a pak uZ si pjdu Gplné po svém...

% Zakousim, bolesti na sobg Zitych dusledki svého textu, svého my3eni, svého vypravéni, zaZivam
paralyzujici paradox muset se pokouSet i myslet, jak ven z mydleni, ai to proto, Ze myslim, Ze to by
mohla byt cesta do jiného — a piitom jiZ pravé proto, Ze tak mydim, se nevymaiuji. Mydim, Ze
vystoupit z my3leni, z kauzality, kauzalitou, my3enim nelze; jestlize se to stane, nebude toho nase
Jesté hlubsi paralyza plyne z nezbytnosti pokouSet se myslet, kdo takto jsem, negjsem-li, nemohu-li
,skutecng’ préavé byt tim, kym sebe myslim byt. Kdo sebe myslim byt? Myslim, sice tedy jsem, ae
proto pravé k sobé nemohu. Myslim, atedy nemohu pfijit k tomu, kdo jsem. Atd., permutujte si.
,Myslim se. tekl ljacek. ,Zert,” vysvétloval. ,Hahal“ Milnejr.: Zahrada (o sto krocich) za myiZemi.
Nevydané vydani.

¥ Na nezbytnost kauzality, ,jednoduché logické dedukce', ,lineérni piicinnosti‘, se po svém ptal
napiiklad i Einstein: ,, To, co mé opravdu zajima, je, zda by Bizh mohl stvorit sveét jinym zpisobem, tedy
zda nezbytnost logické jednoduchosti ponechava viibec nejaky prostor svobode.” Pollack, s. 97.
Einstein vyslovuje kauzalitu jako omezeni, ale sebou poloZzenou otazkou, zda by mimo kauzalitu mohl
fungovat alespon jiny svét, vlastné zaroven naznaduje, Ze uvaZzovat ne-kauzalitu ve svété nés, nam je
absurdni, mimo tazéani, Ze kauzalita nas definuje. Jeho otézkou je, jestli je z kauzality vyvazan alespoi
,Buh’, jestli by mohla nekauzaln¢ fungovat alespon jina,realita’ mimo nés. Einstein vi, Ze by to musel
byt jiny svét, a protoZe stvoritelem svétaje pro ngj ,Bah', ne ¢lovek, neptd se namoznosti nés...

> Dorozumivani je zdkladem snad nenevratnéjsiho déje, ktery je dostupny lidskému my3leni,
postupného néristu poznani.“ Prigogine, s. 271.
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kterd nas vede tak myslet, v kauzalnich krocich, tvorit piibéhy, vkladat déje — a mira strachu
jednotlivého ¢lovéka o dorozumeéni, strachu ze samoty, uréuje potom naro¢nost, kauzani
sedovatelnost jeho pifbehd. ** Linedrni konstrukce Ize sdilet, 1ze sdilet jejich opakovanost,
naucené kroky védeéni, co bude nasledovat, co predchazelo, lze mit spolecné... nikoli
vyznamy, ¥ ale posloupnost krokii, bezpesi opakovanosti ritudl, jistotu potvrzovani, alze i
nechat se oboje zaménovat, pro pocit nesamoty, sdileni, spole¢ného. Mozné je to prosty strach
pied védomim absolutni samoty, muset ji Zit, strach zvédomi nesdélitelnosti,
nepronesitelnosti jedinesnosti sebe, co vede ¢loveéka® vérit ve spolesné, svefit se kauzalitam,
nauc¢enym logickym krokam, jeZ |ze aplikovat, a rezignovat na neopakovatel nost, jedinecnost
vyznamu, pii jejimz védomi by jiZ nebylo |ze jak sebou do rozumét, co sdilet... Moznd natom
stoji spolecnost, na vite v sebe, Ze je. A mozna pravé kauzalita umoziuje vyvolévat, vytvaret
pocit spolecnosti, spolecnych zkuSenosti, vzpominek, prozitkd..., viru v komunismus
vyznami, atak je potom Zit, jim sebe dit. Ostatné véricim to asi funguje, v cokoli veticim. ¥
Ale o tom Vam budu vypravét, vypravim, Somantikou samoty, i 0 né¢em vic. ©

% pribeh: ,, Je to celkem jednoduché rovnice: pohyby lidi po systému uréuje pouze mira jgich strachu
ze samoty, z bolesti, a mira jegjich vedomi, i o tom. Kazdého poznaS podle jeho hranic, a prozradi je
syntaxi, jazyka-my3leni, i pohybu, tak z'etelne, z'ené. Srach ze samoty vede témer* vechny ke sdil eni,
k seberedukcim, k pastem, jak na sebe vyzrat, jak se zavrit do konkrétni interpretace, logiky krok:i, na
niZ mohou ostatni pristoupit, na niz miiZe v posledku pristoupit alesposi jeden z nich, nebo alesposi on
samatrvat si na bezpedi, jistote toho, kymje, alespori tak.” Cardova, J. (ze soukromé korespondence).
" A vyznamy myslim soubory vztaht, jeZ takto v jedinesnych a z novu nové promeiiovanych vazbach
utvargi celek, strukturu vyznama jedince, individudni a jinam nepronesitelny jazyk kazdého z nas,
v kazdém okamZiku novy. Ale o tom, a Ze je pouze tehdy, vime-li jg tak, Vam budu teprve vypravét.
% Cloveka-dgjince takto, oproti &loveku-jedinci. (Somantika samoty.)

¥V dal$im stojanku byla pestra nabidka naboZenstvi... Nabyt timto zpiisobem mennonitsky odpor
k technice ziejme nepredstavovalo problém. Fakticky kazdy ndboZensky implantat umozioval uzivateli
pireklenout mnohem propastnéjSi rozpory. Existoval dokonce implantét, ktery se jmenoval Presvédceny
humanista (, K témto pravdam nebudete Zadné jiné vysvétleni potisebovat! ). Kolisgjici agnostik vSak
ne; pochybnosti z'efme nemely odbyt.“ Egan, Greg: Axiomat. In: Axiomat. AF 167, Kuifim 1998, s. 83.
Z Egana VVam cituji nikoli snad pro svou viru v pfenosnost citaci, nebo jegich schopnost cokoli doloZit,
potvrdit, ae ze stgného duvodu, pro¢ Vam davam cist své vlastni texty. Greg Egan, soucasny
australsky védec a autor jedine¢né science fiction literatury, je z lidi, kterym rozumim jako jedincam,
jako systému, spolec¢nosti, v mém smyslu nebezpecnym, protoZe ve spoleénost nevéricim, sebe
védomym, protoZe beze strachu ze samoty sebe v jedine¢ném vyznamu. Véty jeho jazyka, jeho syntax
mi stoji zato vkladat do systému, pred oci lidi, jimi je ménit. ,, Zapomerite na mucednické sebeklamy.
Budete Zit a az do smrti budete ngen mym vytvorem, ale také mym nastrojem. Tento okamzik si
odnesete v sobé, ven do sveta, jako seminko, jako podivny, krasny virus, ktery nakazi a zméni kazdého
a viechno, ¢eho se dotknete. Egan, Greg: Laskani. Tamtéz, s. 76.

O A o tom, Ze tam, kde myslim j& vim, Ze i ze spole¢nosti linearit 1ze vést kauzani, logicky
sledovatelnou, cestu, za strachem ze samoty a nesdilené bolesti z nesdileni, pii priznaném védomi
toho, k jedine¢nostem sebe, k novému déni v kazdém tady ated’, které si netrva na minulosti, na jgi
jediné podobg... A Ze kauzalita, jakkoli ven z ni nemohu, je mi takto nyni nikoli pasti viry ve spolecné,
ae naopak dovoluje mi i ji mydlet jedine¢ng, sebou, jako nastroj k tomu, jak spole¢nost odchylkami
své jedine¢nosti, vlastnimi pohyby po systému, jazyka i svéta, zngjistét, sunout tak sebou systém do
nového. A tak ani tento mgj text neni ke sdileni, o které neusiluji, na némz si takto netrvam, jako s
netrvam na sobé, kdo jsem, ale vytvarim jg jako dostatecné zajimavé vypravéni, k némuz jsem se
nechala prijit, jimz vkladam do systému nové vztahy, jedinecné spojnice, nec¢ekané obraty, pro
moZnost, co to udéld, pro moznost napadnout sebou pravdépodobnosti jeho deni, posilit necekané,
proménit sitnice Vs o nové vztahy pro piidti vi-déni ', skutesnosti, kterou se budeme dit.

Ale o tom véem Vam je&té budu, a ngen Somantikou, ale i timto textem, i dalSim textem nad
piib&hovosti skutetnosti nés (Cardova, J.: Zivototvarné sperma piibehi...), i jinak...

BEZ MINULOSTI 18 |. Bez minulosti



Pokud se to stane, pokud se vyvazeme z kauzality, jakkoli nepravdépodobné se to muze
zdat, pokud v nékterém dalSim novém systému vystoupi tato emergence jako nova kvalita jgj,
nas, nebude to kauzalnim pokratovanim naSich védomych snah, nebudeme to tak myslet, a
to skazdym naSim pohybem bude nékudy propojené. ,Ja bude nékdo jiny‘, ¢lovék prestane
byt mydlici a dorozumivajici se bytosti tak, jak témto pojmiam rozumime. Mozna ¢lovek
piestane byt spolecensky, spolecny i sobé, bude-li nespojity. Absolutni ,somantika samoty*,
v kazdém jedinecném tady ated’, uz nikoli logicky, kauzalné pospojované , stavy' vyvijeiciho
se jedince sosobnim pribéhem, ale stdle nova, okamzitg, jedinecnd, stale nové zanikajici a
Z novu se tvorici ,védomi*, vystupujici pro novy okamzik jako jediny vyznam, celek, doZita,
nelineérni ,stavba’, mnohorozmérna ,struktura’, kauzdlné, nasledné, postupem v ¢ase,
nepronesitelna... Pak uz i zpétné. Mozna jednou, v budoucnu ,nas’, jsme kauzalni nikdy
nebyli. ** Ale kdo my, kde by nebyla ,identita’, kontinuita, zarucena logickym vyplyvanim,
kde by nebyla kauzalita vyvoje..? Kdo my, nebylali by osobnost definovana jedinecnosti
vlastniho propojovéani..? Ale préavé, cokoli nyni polozim, jakykoli obraz vymyslim, v3e, co mé
nyn¢jSi piedstavy mohou zahrnout, se toho tam mozného nedotkne. Co lezi mimo kauzalitu
nas, k tomu jatady ated’ touto praci nemohu.

Nemohu z kauzality, vim, a tak napinam své moZnosti ja, tady a ted’, nevymyslim, jak
ven z my3eni, které — ackoli nejspiSe nepopisuje mne, myslim-li, Ze ngsem , skutecng' ten,
kym sebe myslim byt — mne pravé takto ted” definuje, nemohu nez myslet se nékym byt (byt
by i tim, kdo sebe uz nemiaze myset nékym byt...). Nemohu z kauzality, a stim pravé Ize mi
pracovat, ato Ize mi jedinecné rozvijet a moznosti z toho si nedovedu odeptit, a dit je, sebe
jimi aVasuz tim, Ze Vam to vypravim.

Tady ated’ jsme lidé, dorozumivajici se kauzalitou, linearné si vysvétiujeme, vzgemng, i
sobé sami, potvrzujeme vlastni pohyby, co s dovolime Zit, a jsme sami sob¢ takto
bezvychodnou pasti, pokud budeme dd spoléhat na to, Ze kauzality popisuji ,skutecnost,
jedinou moznou, a trvat s na ni, na té jeding neuspornéjSi (nggméné dozité a ngmeng
zajimaveé tak) linedrni podob¢ (nebot’ na ni jsme nejvice schopni se spole¢né dohodnout,
nejvice schopni zndt posloupnosti jejich kauzalit, opakovanost krokd, a v jgich dodrZzovani
tak myslet sebe spolecné ji védét av jejich rozvijeni pokracovat ve spole¢ném poznavani), ...
a nebo jsme otevienou moznosti vejit do nového, pokud si uvédomime, jistéZze kauzalng, ze
pfi tomto védomi se muZzeme vypravét, jakkoli se dovedeme myslet, spolecnosti i nejméné
pravdépodobng, zato dostatecné zajimavé, Ze s muzeme vytvaret nikoli Uspornosti a
pravdépodobnosti, ale jiZz pouze a jediné kauzalitou ,omezenou' jakoukoli vlastni skutecnost
piibéht, jimiZz se dovolime dit. Rekonstrukce nas mohou byt mnohem zagjimavéjsi, a rizné, a
tento text je jednou z nich, aja na ni netrvam jinak, nez na mozném a dostatecné zajimavém
vypravéni, které uz znovu nemohu nevédét, které mé promenilo v moznostech dalSiho deni a
které ostatné nékudy nas nove tvori i tim, Ze je ani Vy uz nemtiZzete znovu nevédét, Ze nékudy

' Greg Egan ve svém vidéni, ve svém Videni, v jedné ze svych povidek, vysvétluje: , Zapomesite na
kamery. Vidéni se sfotografii neda srovnavat, je to dozithd poznavaci cinnost. Obraz wytvaieny
svetlem na vadi sitnici nic neznamend, dokud neni analyzovan, coZz obnaSi vSechno pocinaje
rozeznavanim hran, rozeznavanim pohybu, separaci hlavnich rysi od Sumu, ZzednoduSovanim,
extrapolaci, aZz po wytvareni hypotetickych objektii a jegjich pomerovani realitou, srovnavani se
vzpominkami a ocekavanimi... Konecnym vysledkem neni film ve vasi hlavé, ale soubor zaveru o
svetée.* Egan, Greg: Videni. In: Axiomat. AF 167, Kuiim 1998, s. 136.

V piibéhu skutecnosti Roberta Pollacka ,, to jeden z vedci, pracujicich v tomto oboru, charakterizoval
slovy: ,, Mozkova kiira vytvari upravenou verz viditelného svéta, kterd se dynamicky pretvasi tak, aby
vyhovovala zamériim pozorovatele. “ Pollack, s. 54.

4 Z novu. Dvermi se vstoupi, vystoupi, a dveie zmizi, a tedy zaroveri i nikdy nebyly. Cardovd, J:
Rekonstrukce.
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s to budete muset koherentné vevazat do svych ,skutecnosti‘, novych uz tim, Ze tohle ¢tete,
ted. ©

» Nepokladam texty, aby mi nekdo rozumél. Jsem mnohem sobectéjsi. ... Vkladam texty
pro vkladat nejistoty, meénit pomery pravdépodobnosti ... Ménit oci lidi okolo mne zanaSenim
novych vztahii, viastni syntaxe, jim necekanych pohyb: ... Jsem nebezpecné systému, ackoli-
protoZe znej prirozene vychazim... nepotrebuji byt prorozumeéna, vzabita do interpretace,
nepotebuji iluzi sdileni — jdu opacnym smeérem, sama sebou, nejbohatsi, stale i sobe
unikajici, na sobe si netrvajici a stéle i tim rostouci vedomi o moznostech, vedomi nejpresnéji
Zijici vrozmazaném, do nejvice moznosti deni i sebe. ... Cekaji ode mne cokoli, jsem
nevypocitatelna, a jedine Ze prave tak se se mnou rozhodli pocitat, je mohu i neohrozt, pokud
s mne vevaZ takto, ale nekudy to udelat museji, nevédet mne viibec jiz znovu nelze.* *

Budu Vam to ted’ dit jinudy, jak 1ze mydet, vypravét jedinecné, protoZe za hranicemi
spolecnosti, jazykem, i 0 ném...

Vypravéla jsem o my3leni, 0 omezeni moznosti jedinecné si vyprévét sebe-svét vlastnimi
kauzalitami strachem ze samoty vyznamu, virou ve spolecné... Necham Vés zaZit opak na
textech, které nadto z riznych pozic se vyslovuji prévé o tom, a pak jesté stru¢né dopovim, Ze
nebezpeci vzchazi az zaznamem myslenek, kauzalit, sledovatelnosti stop, na nich moznosti
zvédomet jedinecné, Ze tedy nebezpeti pro spolecnost, pro pravidla systému, hrozi
jedine¢nymi pohyby po systému svéta ajazyka, Ze zietelné hrozi textem...

2 ..jsemhad s kralovskym atributem, plivu budiZ obtoceny kolem falického Zezla, kouzelnické hiilky
smagickym ohsiostrojnym otvorem na vrcholku Zaludu. Plivu slova vjistém sledu a mlhovina
vystriknutého chamu (nekteri 7ekli by jiste jed) prebudovava kosmicky prostor znovu i nazpatek. Sovo,
sperma do sveta tvorenie. Delohy uSi a oci a papilarnich linii, brany k dotekizm oteviené. Ano, ano,
jazyk, rozeklany. ... Jsem Zivot, jeho prirozené pokracovani. Jsem vedomi i o vas... do deloh vaSich oci
pada séme mych slov. A vas svét, mnou oplodneny, mne tvori zpatky i vam. Miluji interakci. Pohyb,
jediny stav vesmiru. Mocny je cham, sperma pribehii, rozZlévané penisem diskurzu.“ (Cardova, J.:
Zivototvarné sperma pribehu, tvoriva sila trojklaného penisu. Nad pribéhem, vypravénim, o ném a
jim, nad jeho moci, zvédomime-li ji, Vam budu vyprévét tudy, timto textem, jenzZ je soucéasti této
préce.)

8 Cardov4, J. (ze soukromé korespondence).
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Somantika samoty

(prizkum z kasemat samoty somantiky, vénovano jediné sobég)

Samota je doteku, byt fyzickou pritomnosti, jestliZze jen a pouze; jestlize jen a
pouze, samota je sémantiky, samota obsahu, vyznamu, sama sebe receptoru,
samota.

|. Kde

PopiSu se, jak se vidim. Jsem jemny Zelatinovy vyznam. Mam Usta a mohu kfiCet.
Mam ruce a mohu dotykat. Sebe tak nepronesu. Somantika bez recepce. Vim to. Mam jazyk.

PopiSe se tou noci, noci v rytmu &isel 20.02.2003, beze zmény slov, bezprolomené
mnou, slovy (a pismem) té noci: stoji naha zrcadlu, rozpjaté vlasy, Uzka ... v ramenou,
bocich, pazich ... mnohem 0tlejsi, nez si pamatuje ... morfologickych zmén ostatné
shleddvdm vice ... ma naznak licnich kosti, novou linii obliceje ... tvar prstq,
StihlejSi zapésti, pokozku napinajici hroty kycli ... mala, neznamou krivkou
tvarovanda nadra, prouti hrudniku ... suché rty, dech, ne jen ... jizvicku na bradé¢, po
doteku sloZenou ze tri tecek, viditelnou, kdykoli se zakloni, nebo kdyZz nékdo lezi
pod ni a diva, diva se ... drobnou vyrazku na cele, po jedné strané Sije... a vim po
prstech, ma hvézdicky na zadech... vychazeji, prozatim, fidce... je psychosomaticka,
i to je zptisob poznavani, kéd ... vlasy nad celem, podél tvare se ji krouti ... VSechno
jsou znaky.

Slovy té noci ji necham pokracovat: Prestala jist, ne zdmérné, ale z neochoty,
tedy ale védéla o tom. Prestala jsem jist, pravdépodobné proto, Ze to neprinaselo
dostatek interpretacnich moznosti, vstup ani vystup takto, jestlize sama sobé, a
protoZze misto toho se dalo pracovat, tedy poznavat, jinde, jinak. Akt jidla ztratil
vyznam, protoZze byla schopna nahlédnout dopredu, jak ukrojim, namaZu,
spolykédm... ProtoZe neo-sémantizovat sama sobé tuto Cinnost byla by ztrata ¢asu, energie.
Lze hru o jediném hraci? Vystupem jen a pouze zpét nému ji staci, nim, takto védét,
v moznosti, anticipovat, uskute¢nit ve zlomku vtefiny védomim, ale netfeba, jestlize jen a
pouze si, hrat, myslela. Ja... j& dnes ji-mam moZnosti jazyka. Sedm minut ukrojit,
namazat, spolykat. Pét navic vratit chléb sacku, umyt po sobé ntiz v kuchynce na
konci chodby, uklidit pomazanku. Tedy dvanact minut, tedy témér ctvrt hodiny. Za
tu dobu lze ji precist pét stran znamého textu, nebo polovinu neznamého. Nebo
pozorovat pohyb, i Ucasti na ném, zamérnou, zamérenou, a Ucasti pozorovanim
vyvolanych reakci. Nebo fetézit slova a psat/myslet, Ze a pro¢ neji, a skrze strukturu
vyznamu se aktem psani reflektovat pro poznat. Znaky vSude, ty jidlem sobé dokonale
zndmé. Chléb (srovnana strida jako znak letité polemiky s maminkou nad
skrojenim, volba druhu peciva znak, i jeho zavinuti sacku a zptsob skladu,
vmezeteni policce...) a pomazanku (jeji mnoZstvi znak zvySené tatinkovy starosti o
mne, pohyb mnou zamérné vyvolany, v efektu KOJS), tedy chléb a pomazanku
snidala uz vice nez tyden. Také béhem dne, oslabit pocit hladu, jedla takto,
v nejprostSi mozné zkratce. Postupné muj organismus zjistil, Zze hlad, védomi ho, lze
zahnat i horkou kavou, pfi vétSim vypéti poslazenou, primérené. Lze ji vypit
v rozhovoru nad/s textem. Dvé minuty, nez se naplni kelimek v knihovnim
automatu, druh cislo ctyti (znak, jedenactka patii ostroviim vcerejSiho dne, ctyfi je
pevninou dneska), uchopi a odnese k textu zpét.

Réano se vstat, sama prostoru postele, postlat, védomé zapomenout sny; dat
jim Sanci, tryznily by (...postava muZe propletend s mou, vsedé, proti sobé,
vidét/védét si do oci, zretelné blizko, prozietelné ... kolena u brad, navzajem,
navzajem propletené ruce, nohy, napnuté Sije v Usili hlavami k sobé co mozna
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nejblize ... v nahoté, propadla bricha, nepriléhat, vidét se, védét se, nemoci se
dosahnout asty, Gsta védét se mit. // ...postava, cast mne, vytrzend prorostena,
prazdno boli, fyzicky ... hledat, v pokoji, patrem sterilnich dlazdic, dvere
dvéstépatnact, cislo schvalné mozkem zvoleno z nedulezitych, otevrit, hledat ji,
postavu, ¢ast mne, fyzicky napfic¢ bolesti absolutniho nepritomna, byti ne, pooteviit,
cizi, mné ... prazdno hmatatelné, hmatané ... bolest, fyzick4, na hranici, v moznosti
za...), ...tedy tryzni, davdm jim Sanci, védomé Nemohu bez védomi., probolet na
maximum mozna, pokusem o né, o plné védomi v ném, pro moznost tudy, a nebo
presnéji pro nemoznost jinak. Pro nemoznost bezvédomi rany sebe zazivam. Ranem
se vstat, vykratit ukony, sledy mné zndmych znak®, na nezbytno vysprchovat,
obléci, nevynalézaveé, ne nadbytecné, horkou kavu, tuzky, texty, jit... Knihovna cist
interpretovat. Nemoci nemyslet, a v samoté. Seminafe poslouchat interpretovat.
Nemoci nemyslet, a nemyslet samotu. VSe mezi tim vnimat interpretovat. Nemoci
nemyslet, a nemoci nemyslet samotu. Cyklus pokoj-knihovna-Skola-knihovna
dokoncit pokoji, kavu, pocitac. Myslet prsty po klavesnici, vyslednice interpretovat.
Uchopovat textem, jazykem, okoli, takto sebe samu. Pokusit nahlédnout, precist se,
formulovanou, presnénou, znamenanou.

Tedy prestala jist, skrze akt minimalizace Ukon, neochotou ke znamym
retézciim znakt, ve prospéch poznavani, znakt novych. V bezmoznosti komunikace
jiné tedy alespon neustalou komunikaci s textem, s textem svéta i. Dvanact minut
snidané, v samoté védéného, znamého — dvé minuty vydobyti ¢isla ctyfi z automatu,
v prostredi ménéném pohybem jinych. Poprvé vysledek rovnice zrejmy, deseti
minutami textu, i textu svéta, k dobru. Potom odeSel hlad. Po nékolika dnech
védomi reflexi k sobé nazielo, Ze nejim. Télo se nestiha branit, lIze je obejit.
Psychosomatika je funkéni na obé strany, pracovat se s tim da. ReSila to z vné,
mozkem, rozumem, vuli k nému, ne ze strachu o sebe, ale neublizZit sebou. A myslim,
j&, dnesni, mozna to byl strach ze sebe, z védéni bezhranice moznosti. Tedy donutila jsem
okoli, aby na mne vykonavalo soustavny tlak jist. Manipulace jazykem. Sousta vné.
Sdélila mamince, spolubydlicim, jinym, pfesnou mirou mezi dulezitym a
nepodstatnym, uvaZzené zvolenou c¢ast z obsahu Nejim. Reagovali predpokladené,
v ramci paradigmatu KOJS: kontrola ohroZzeného jedince spolecnosti. Dozor z mylné
pozice nad. Potom domta mamince na jeden vikend nechat se krmit, takto, pro ni a
mne, udélat z aktu jidla hru, pro bezpeci, mne, pro radost, nas, pro potiebnost, ni,
takto osmyslnit. Védomim, noc¢ni praci u pocitace tam, presto odjizdéla Skole
zhubenéla. Navratem sebou vezla telefony s dotazy po jidle. Pokracuji. Vyslovuje se
pokud moZzno upiimné, vzdy, a chce-li neubliZzovat, tedy trochu jist musi. Skrze
starost ostatnich jsem se prinutila jist, skrze starost sebe jsem ostatni prinutila
mne jist. Takto se o0 sebe/o né védomé postarat. Ale, pro Uplnost, dnes, 20.02.2003,
je to ctvrty den, co neji, a vlastné prvni, kdy ani nepiji... ruce o hrnek nyni, pfi
psani, ohfivam, ale napit z néj, samotou sebe, z uvniti, hrizou z védéni naplnovani
poznaného, je uz neochotou nepiekrocitelné, dnes. J4, dnesni, dneSku posunutého po
¢asové ose odtamtud pfesné o Mésic, vim, den poté chtéla se z neochoty U¢astnit znamého
uz nezapojit. Posledni pojistkou programu KOJS odeslala pfedem pfipravenou zpravu,
funkéné predpocitala vzorec jazyka, 159 znaku pro nechat se zpatky presveédcit védomim,
jemuz preziti ji bylo potfeba, i kdyby pouze pro pocit viastniho bezpedi.

Pokoji predevcirem prvni delSi rozhovor letos, dlouho za polovinou Unora.
Spolubydlici nevidam, ne pri védomi, jejich. Usinaji pred desatou, kdy jA na cesté
z knihovny. Posledni tydny, zastavena védomi samoty somantiky, do tii se davam
pocitaci, textu knihy, jazyku sebe, neochotou posteli, strachem spat, nemoznosti
nemyslet. Kava. Rano v Sest hodin vzhtiru, bez potieby zvnéjSku, budi se sama,
zevnitr, hladovym védomim, nemoznosti nemyslet, vakuem byti ne; vykratit akony
véetné spanku abstinencnimi priznaky po sémantice, v sémantice samoty po
sémantice sebe, sobé, ale alespon ni. A také uniknout rozhrani; misto, kde si jeSté
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pamatuji sny, preklenout skokem, ackoli. Jsem knize, pocitaci, kadvou, dlouho poté
spolubydlici vstavaji a teprve po dalSich hodinach procitaji (budik, snidané,
vitaminy, volba obleceni, doplnkt, telefony spoluzackam, seminar, nékde tam
probouzet se, v uvozovkéach). Ja pocita¢, kavou, interpretovat, i je, od prvniho
pohybu védomi vychvénim vicek. Strachem z védomi, i strachem o néj, ale nemohu
jinak, jsem ja. V devét knihovné, seminare Skola, knihovna, v deset pokoji, spicim
,Spolu‘bydlicim. Sama. Nemohu nemyslet, nemyslet v moznostech, a bez nich. Pisi,
komunikuji, po obrazovce pocitace, alespon takto. OhtivAm ruce Salku prsty vinu
tim tep, vynutim teplo tak. Word vrstvi texty, prohyba ¢asovou osu poklepem oknu,
a poklepem oknu otevira text pod textem, dopis z odpoledne, soukromy, ktery by
stejné nebyl odpovéd - jako by néco vic mohlo byt odpovédi, kde védéni bylo
k Uplnku, jeSté pred Mésicem. Ctrl C znamena zprohybat ¢as, pro moznost vhledu,
pro moznost; proloZit utrzky z textu odpoledne, z textu druhého okna, z textu pod
textem, ze soukromého dopisu, ktery by stejné nebyl odpovéd, a pokracovat potom
dal linearné... control je ovladat, pani ucitelka Jarmila nam zradnost toho slova
vkladala do trvalych paméti a vim uz dnes, vlastné to slovo neni zradné. Control V jako
vlozit fikali nam na hodinach informatiky: ..a za tenisem tisice znak( k interpretaci,
obleceni z reklam, placené hodiny, gesta Uspéchu, Bradburyho hra, soutézit pro pocit pohybu, bavit se
pro nevédét, pro jistotu, pro nepfipoustét, pro Stésti //cut// ...fikali, strachem o mne, maminka,
spolubydlici, kolegové (slovo pratelé vynechavam, nepouzivam, bojim se jej, nenahlizim pfesny
vyznamovy odstin, neznam sobé naplf; a ostatné slovo znami je mi zcela nepouzitelné) fikali, takhle
se zblazni§, nemuzes pofad myslet, divat se, €ist... odpocin, jdi ven, do obchodu, nepfemyslet, tfeba
na tenis... nepfemyslet zblazni$ se //cut// ...hrou neo-sémantizovat znaky, k vystuptim radosti, radosti
ze hry, rozsdileni.../[cut// ...je podminkou hry (G¢ast alespon dvou védomi...? //cut// ...m&m schizofrenni
konstituci, pry — Ize potom sdilet alespori takto..? ..hleddm v moznostech, vSech //cut// ...jsem mala
zmatenda, jsem, bez manipulace slovy, ja, jenom dévéatko v tomhle vSem, uprostfed znak( k
interpretacim vSeho za vSim (i knihy jsou az za tim, jako interpretace interpretaci), televize, reklamy,
zpravy, hrnek v polici, police, tenisovy kurt, znaky vSude (vim, vSude znaky, ne obrazky, i obrazky jsou
znaky vyznamy vim), vSechno to odkazuje mam strach, mala, védomi samo tam //cut// ...vSechno to
odkazuije, Zivot za zivotem, lidi, okolo mne, nevidéna hra nimi nad, z¢asti védomé&, sami sebou, cosi
motivovat, v ramci manipulace, hra... a ja jsem pravé ted vydéSena na hranici tu zeSilet z toho, jak to
odkazuje (teprve potom mne mozna zac¢ne désit, kam), z pfemiry znaku (fikali strachem o mne takhle
se zblaznis) a Ze to nikdo nevidi, neni ochotny/schopny vidét, a samotou védomi v sobé& stim, v
tomhle sebou jsem vydéSena na hranici tu zeSilet //cut// ...chci jinak, ale nemohu nebyt j4, nemohu
nevédomé, nemohu nemyslet. Nemohu do bezvédomi. a pokracovat dal linearné, navratem
poklepem zavtit okno odpoledne soukromého dopisu a noci vpisovat zbyvajicimu...
Prvni delsi rozhovor fekla, Ze se z toho zblaznim. Ze nic, neZ ¢&tu, pisu,
sleduji, vyhodnocuiji. Rekla to, protoZe v programovani KOJS jsem tenkrat ¢ast, uvazené
zvolenou, uvedla. A? To nejde. NemuZeS$ si porad vSechno uvédomovat, za vS§im néco
vidét, hledat, premyslet. Musi$ odpocivat... Nemohu nemyslet. Posilala pfirodé,
obchodtim, sportu. Promlouvala do... duse (?). Ty, kdyZ se podivas na tenhle hrnek,
nevidi$ hrnek jako ja, prosté hrnek na piti, nic vic. Ty musi$ premyslet, pro¢ ho
nékdo udélal, proc mu vyryl ty vinovky takhle a ne obracené, a proc¢ je tady
prohnuty. Spletla se. Presnéji, vyslovila nepodstatné, zlomek, ktery za to nestoji.
Nemtize védét, Ze pred pohledem na ten hrnek tuSim jeho piesnou polohu, jak
daleko od kraje postavila (ma o deset centimetrii mensSi strach ze stirept nez druha
,spolu‘bydlici, a ani u jedné zéliba v dlouhych cistych plochach... pokladajici mokra
dna jsou nepozorné k drobteckiim od peciva...), kde o néj opiena lzicka a kdyz pije,
kam/jak ji poklada, a Ze na to nemysli. Nevi, Ze vim, jak ten hrnek bude myt
(nejdrive tremi prsty roztaci cerveny kohoutek...), do které utérky jej vlozi osusit,
jakym pohybem otevie skiinku, jak umisti. Ze vidim pied oc¢ima, které z téch
pohybti déla rada, které si uvédomuje, alespon zpétné, které provadi automaticky,
které prevzala ode mne... Vi§ co? Vezmu té s sebou do kina, na néjakou americkou
komedii. Prosté se dvé hodiny bavit, smat, jen tak. Bavit se. Ale... ty se nebudes jen
tak bavit, co? dopocitala mnou vioZzené. Vyslovuji se, pro moznost nahlédnuti, nevim
pro¢ ne. Pro moznost vkladat nejistoty. Ne, nebudu. Pajdu tam a jeSté pred vstupem
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zkontroluji biletarku (modroSedy plast, po hrudi jesté volnéjSi neZz minule, oci o
odstin bledSi plasté, bryle na Sntirce, stale stejné uvolnény Sroubek...), lidi, ktefi
jdou na tenhle typ filmu, na tenhle film; rozesazeni jich. Druh hudby pred
zacatkem. Prvni reklamu, zptisob manipulace ji, efekt na divacich. Budu premyslet,
co je tam vede, kudy je tam vede spolecnost, nad motivaci ztratit dvé hodiny
nevédomim o sobé, nemyslet, smat se plochym vtipam, které hieSi na kratké
spojeni asociaci, na moment prekvapeni, jejz neni téZzké vyvolat na sémantické
meélciné tésné pfi povrchu normované vrstvy komunikace. Budu sledovat,
odhadovat triky kyretami reklam propaSovanych do snimku, klad obrazta, zamérnou
jednoduchost/slozitost, propojeni vazeb, fraze, formulace, manipulaci jazyka
filmu/Zjazyka svéta/Zspolecnosti lidmi... lidé. Budu sledovat mista, na nichz se sméji,
kde taji dech. Interpretovat, vyhodnocovat. Obleceni, gesta, vyrazy, naliceni,
sestrihy vlast, uUnorova opaleni... nemusim otevrit ¢asopis pro pochopit obsah
fotografické casti, ne jen. Vyoperuji z publika aproximaci. Budu premyslet, kam
difunduji z kina, kde dalsi moznosti uvrhnout ¢as do nevédomi o sobé - nevédét
Cas, nevédét se. Presvédcovala mne, Ze je to naplnuje radosti, a ve mné kricel
Bradbury o zabavé, o rychlosti jizdy, o soutézich. Ze si voli védomé, Ze se jim to libi,
a ve mné crtal Bradbury o telesténach a zruSeni knih. Netikala jsem nic, sama se
ztratila v momentu, kdy v nahlém pokusu nahlédnout promluvila o strachu
z premysilet, jit jinudy. Skoncila hovor vzapéti, hrnek v ruce, malicek vné ouska,
palec nad nim pres okraj, klouby na vinovkach, skoncila jeSté pred moZnosti
strachu z prestat se zahlcovat zabavou, skoncila druhou vétou premyslet,
pokracovala plynulym navazanim historkou o matciné pritelkyni... Bradbury
podotykal o nevédomém strachu z premySleni nad otazkou. Nerikala jsem nic.
Strachem o ni nefekla jsem ji nic, protoZze védomim sebe ztistala jsem si sama.
Protoze fyzicka bolest toho, zavraté, strach spat, nerekla jsem ji nic. Protoze (pfepisuji
takto v Arialu plavodni text funkci Uroboros, dnes, odtamtud pfesné o Mésic védoméjsi)
zcitlivéla k poznavani, zvédoméla k tlovkiim vyznamu znakd, zlstala sama tam. Zbyla si bez
moznosti sdélovat, v samoté sebou, s probuzenymi slovy, a gesty, a oima, a rukama, a
doteky, doteky rukou... s védomim somantiky zbyla si bez recepce, bez néj, kdo by byl
schopen a ochoten pfijimat, brat si, a vracel, daval znaky védomé sebou pro ménéné
znamenat. V touze poznavani vmilovat se do rozumét, do plna celku, do Upliku védomi v
moZnosti neuhranénych, v moznosti absolutnich moznosti nas. ..moznosti jich. Jesté chtéla
tak, tak myslela. J4, ja dnesni, jsem jemny Zelatinovy vyznam, vim, sebe nepronesu. Ale
jesté mam jazyk, abych byla, abych se védoméla, pravé a jediné si. ProtoZe ztistala si,
zvédoméla ke znakiam, bez moZnosti prondSet jimi, bez moznosti dat jimi
znamenani. Protoze mam Usta a nemohu kficet (protoze tenkrat tu prosincovou, tu
dékovnou noc, noc v rytmu cisel 21.12.2002, rozhodovala v odpovédi do kratké
textové zpravy, a netusSila, kolikrat neosémantizovano bude ..chci pri vedom
bezusta kricet spis nez mit rty a zaponenout proc..chci jit a zajit
v |la mal adi e), protoZe mam ruce a nemohu dotykat, protoZze nemam kam, a
protoze to vim, nerekla jsem ji nic. ProtoZze potom ,Jen nozi do tmy da se délit
samota.”

O slova jeji noci a jeji pismo sebe védomeét, slovy jeji noci a jejim pismem svléknout
se a v nahoté sebe sebe myslet... svlecené skrze znaky zietézené struktury myslet
prsty po klavesnici, vyslovovat; skrze akt formulovani pokus jazykem uchopit,
popresnit, sebe, si, jazykem sebe vmyslet skrz. Vevazat vyznamy, vepsané tvaram,
ve strukturu, syntaxi, ve flexivhim jazyce, znamend najit jim Gchyty, natocit presné
poloze, a takto jimi pro poznat, pro rozumét; tedy takto jazykem sebe, v jediné
moznosti, jestlize komunikovat jinam nelze, pokusem sebe sebe nahlédnout, uvnitf
sebe sebou myslet; siti jazyka sebe sebe zachytit, z uvniti, pronést se jazykem, pro
zjistit sebe kde, a potom kudy/kam.
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[I. Kudy kam

Kudy do bezvédomi... |

Zlstala sama, si (prochazim nyni, v aktu nového psani, o Mésic pozdéji, Fadky prsty
po klavesach, prepisuiji ji funkci Insert — Insert je Uroboros, had, sdm sebe poZirajici a nové
tvofici sebe tim — prepisuji text uloZeny ji té noci, jeji text, ktery na po¢atku tohoto odstavce
zacinal Ztstala sama, si, odkrojena moznosti sdilet, sdélovat...; pfekryvam jeji védomi
sebe svym védomim ji, pfepisuiji ji pro pfesnéji formulovat, nové, tvofim absolutni palimpsest
formou, pro nové vystoupeni sebou nové zpfesnénych vyznamu, pro vlastni zachyceni
pohybu Mésice, pro zachyceni vlastnim Mésicem pohybu sebe. A takto pouze sobé, protoze
rozdil textd, ktery tu zaklada vyznam, zménu pohybem védomi, vyvstava jediné pro mé oci
téchto okamzik(, v nichZ jeji text znak po znaku postupné prekladam, polykam, svym.
Absolutni, dokonaly palimpsest, v némz puvodni text, a¢ védény, se stava neodkrytelny, a
v bezmoZnosti do rozumét pro dopoditat mizi do minulosti nedosazitelny. Ale ne Ze by tu
nebyl.).

Vyhladovéla, ve zbylé, vnucené, samoté sebe, v moznosti pro poznat, prorozumét, a
v bezmoZnosti spéat, z nezbytnosti k vyznamim, popsala se tenkrat jednou z téch noci
samoty somantiky, z uvnitf noci v rytmu ¢isel 20.02.2003, nad otazkou védomi a bezvédomi,
pro zjistit sebe kde a kudy/kam. V&édoméla si.. védoméla mi jazyk. (Uroboros se dopolykal.)

Davam se, védomeé, skrze jazyk, k dispozici, pro moznost sdélit, sdilet. Pokud
to jde, vyslovuji co nejpresnéji a u primé, doslovuji, u plné. Mnou, beze zbytku, beze
zbytku tam, kam lze, k hranici moZnosti mne, ne jinych. Ne jen ostatnimi/druhym,
sama sebou se lépe uchopit. Jazykem sebe tvorim strukturu, védomou volbou
forem upresnuji vyznam, v komunikaci, v posledku i, bez moZnosti jinde, jen sebe
textem. V aktu nového psani potom sebou sebe prekryvam, palimpsestuji, a nebo vkladam
nové posunuté, intarzuji... primét i mozaika nabidnou odstiny vyznamu, ukazi novy tvar,
zaznaCi pohyb vlastniho védomi, alespori mné, kde ona uZz neni. Poznavam, skrze vlastni
jazyk, procesem svého mysleni napfi¢ jazykem, strukturou, takto Iépe poznavam, v novych
moznostech nové tvofim, i ji. Sebou zvédomuji jazyk. Jazyk je vyuzZivan jediné
nedokonale, nékudy nevédomé. Z mnoha jeho prostredkt, jimiz lze vyjadrit, se, ze
vSech moznosti lexikalnich, morfologickych i syntaktickych nevybirdme se zienim k
nim, volime zkratem zvyku, tedy nevolime, ne védomé. V neoddélitelném prolnuti
tvaru a vyznamu, pfi pokusu o maximalni miru vyjadreni, museli bychom se tvaru
promluvy vénovat peclivéji. V moznosti vyslovit se promyslim, védoma si volby, pfi
nutnosti formulace, vzdy. Tvorim texty, ovladadm (control) strukturu v moznostech
sebe (Neni o to napsat, aby byla jen jedna cesta cist. Jazyk nedovoli. Vrozuménim
jemu/jim lze alespon pokusit vést tak, aby vSechny moZné cesty tim textem byly mi
znamy. Ne vérit v jednu, ale pokusit se o vlddnout viemi.), v moZznostech sebe znam
jeji moznosti, nedostatky, vyuzivam je, mnou, byt nahlédnuta. Znaky k interpretaci,
odchylkami od normy, svoji i dané, v textu i takto tvorim nadstavby nadstaveb,
znaky znaku Kk interpretaci.

Poznavani jazykem je cesta k védoméni, cesta do samoty, protoZze k védéni
diferenci sebe, jinosti, liSeni, nepronesitelného ostatnim. Poznavat lze prostou
formulaci, hledanim pro obsahy presnych tvarda, vyraza, vazeb, zpresnovanim,
korekci, neustalym pokusem o jazyk, pokusem jazyka o sebe, poznavame. Sebe,
sobé, jediné. Sdilet poznani nelze, ne zcela, pfi védomi, v celach vlastniho
uchopovani... nelze védomi sebe vyslovit beze zbytku, nelze se beze zbytku pronést
do poznani druhého, jinych. Lze jediné tvorit vlastni interpretaci, védoménim, o jiné,
jinymi sebe si zpresnovat. V bezmozZnosti pro sdilet poznani prestoproto
ponechavdm moZnost pro sdilet, v poznavani... vzajemnym védoménim si moznosti
jazyka, jazykem samym, ponechdvam mozZnost sdilet védomi o tom. A takto
vyslovuji vzajemné védoméni ne jen nastrojem jazykem, sémantikou, ale nastrojem
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télem, a dotekem, a pohledem, a gestem, nastrojem somantikou. VSechno jsou
znaky, k moZznostem védoméni, spolecné tedy mozna alespon o nich... somantikou,
vzajemnym zvédomovanim vSech mozZnosti z ni, ponechavdm skutecné mozZnost
sdileni i na cesté védoménim, i na cesté do védomi samoty ponechavam takto
moznost nesamoty védomi toho. Ale jisté ji nevim a nadpis trva, jediny Zity. Ne ona,
az ja vim, co je samota. Jediné jsem-li sama, sebou jsem sama sebou.

Jsem vlastni Uroboros, zatimco na cesté do kolektivnhiho bezvédomi (a takto i dva
mohou byt kolektiv, i dva okamziky jednoho védomi tak, tfeba v rozestupu Mésice) je jazyk
nastrojem k bezpecnému sdileni. Redukovat vlastni znamenani na vyznamy definované
spole¢nym, vyslovované sty jinych, i za ostatni, rozdily neznamenat, vsunout vmyslet se do
siti pfipravenych forem, uvéfit v né uvnitf, sladit se, v zaruce sdileni, s tisici, nebo s jednim,
i sebou minulym, byt pohnut k jistoté nesamoty, samoté k nevédomi, samoté k neexistenci, a
k neexistenci jedine¢nosti sebe tak. Spole¢nost jednoho mysleni, doslovng, jedno mysleni,
spole¢né vSem, vSem znich, tak i obéma. Jednomyslnost. Seberedukce na prinik
spoleénych vyznamu, o-véfenych kontextem pohybu po siti nejzienéjSich vztah(, bez
jemnosti individualnich, bez liSivych jinosti, ke Stésti v nesamoté sdileni, ¢ehokoli az vSeho.
Jazyk k nevédomeéni je predpfipravenou siti spoleénych vyznamd, kterymi se uvéfime byt,
abychom byli bezbolestné. | bolest se mensi, neni, vime-li, véfime-li, Ze je stejnd, protoze
stejnymi slovy popsand, jako bolest téch druhych. Teprve védomét vlastni bolest
neprelozitelnou znaky ostatnich opravdu boli. Vlastnimi nozi do vlastni tmy.

Jazyk je nastroj je zbran, je-li v nékterém bodé komunikace védomi jej. Ovladat
arzendl jazyka je byt mocny, chci-li, manipulace jazykem lidmi je. Jazyk je nastroj
pro uchopeni svéta, pro predestreni jeho podle potieby ztvarnéné podoby tisicim
nevédomych ,védomi‘'. Jazykem zapustit myslim lze cokoli, jazyk je programovaci.
Mozna si mohu vybrat, zvolim-li viastnim pohybem jazyka za ostatni cestu k védoméni, nebo
k bezvédomi jim. Spolecnost je pravidla je vStépovani téchto pravidel myslim je rozeni
lidi do nich a je jich ukotvovani tam je Zivot nikoli jedincu, ale déjinc uvnitfé, v ramci, v
pouze povolenych a spoleénym jazykem Fizenych paradigmatech. Mohu je rozkryt, mohu je
znejistét. Pravidla lidi. D&jince vyznamy. MozZnd mohu jazykem sebe rozpadnout spoleénost
na tisice nevédomych jedinosti. Samy, bez pravidel nebudou védét pro€. Mozna Ze to uz
délam, mozna si vliibec vybrat nemohu. Za sebe cestu vim, vim pouze, kudy se dé&ji, kudy se
nemohu nedit. Nemohu nebyt ja, nemohu nemyslet. Nemohu do bezvédomi vim.

Vira, v cokoli, jakékoli uvéreni, je gravitace sebeprostoru, a z uvnitr. Vira je
moznost, ale uvérit je zbavit se védéni moznosti jinych, a zbavit se védéni viry jako
moznosti; vira je zbavit se moznosti védéni Tak i vira v bezpedi jazyka, na které stoji
pravidla spolecnosti, je pouhou gravitaci mysli, a vim-li to, Ize ji myslet pravé uz jen jako
moznost. Od viry k viru je poutavé pfikrocitelné. Co vSechno mohu citelné do néj zanést,
mam-li védomi jazyka? Mozn4, Ze tento text jde proti pravidliim spolecnosti, hluboko oima
Ctenafe pronaSi do védomi jiné spojnice sité vyznam(, méni pravdépodobnosti, novymi
moznostmi znejistuje vérené, omezuje platnosti jistot... mozna Ze i kazdy muj pohyb
Vv prostoru svéta-systému je takovy, protoZze védomy, nadany vlastnim znamenanim... Mozna
rozpadam spolec¢nost tim, Ze se hraji o jeji pravidla, byt by i pouze z nezbytnosti védoméni
sebe tak, pro pfisun endorfind radosti z poznavani. Mozna jsem posledni emergenci
systému pfed zanikem zevnitf. Rozpadam spole€nost, substantivum od spole¢ného,
myslenim tvorbou vlastni jedinecnosti, vydélovanim sebe ji rozruSuji, a zanechavanim
zfetelnych, sledovatelnych stop zakladdam ji rozpad v exponencialach. Pouhou hrou pfi
védomi pravidel. A nemohu jinak, nejvic to zvédét.

Je-li vira, v cokoli, jen spolecnosti fizenou gravitaci sebeprostoru, ktera nas
ma, sebou samymi, z uvnitf, udrzet v jistych hranicich...

Lze-li takto Citelné vetkat textu jazykové algoritmy pro generovani — pfi kontaktu
se Ctenafem — bud nevédomé jedinosti, nebo absolutni samoty védomeénim se v kone¢ném
prostoru a ¢ase, podle uzpusobeni vztaht ve védomi ¢tenéare, dalSi kroky jsou nevyhnutné.
Lze je dokonce nasimulovat (vytvofit.. posilit..) na jednoduché herni siti soukromé pocitacové
stanice, v privétivéem prostfedi univerzitni knihovny, ktera je jarnim podvecerem zaplnéna
studenty s o¢ima naklonényma textam. Sleduji monitor pravé ted, zatimco v paralelnim okné
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piSi tento text, zatimco Uroborem sebou pojidam prepisuiji ten jeji, jeji skute¢nost, jediné pro
mne ted zietelné odliSnou. Ja je nékdo jiny. Vysledky herni sité jsou prazraéné.

V obou pfipadech jednotka-Ctenar po uplynuti jistého ¢asového Useku ztraci ,strach’
Z jednat, se znejisténim spole€¢ného, bez potvrzovani, prestavaji existovat zabrany. Dusledek
pro systém je u obou stejny. Jednotka, ktera ztratila spojeni se systémem tim, Ze vSechny
dosud apriorné pfijimané silné spoje-vztahy, vazby, kterymi byla upevnéna v siti, véfila
potvrzované své misto v ném, nahle selhaly, znejisténé rozestoupené, aniz by mohla
porozumét pro€ (jednotka prvniho typu, J; je bez pfistupu k pravidllim odpovédi sité na jeji
chovani, a bez moZznosti u€eni, tedy bez zapisu historie kontaktované s pravidly), se stava
enormné aktivni, zkouSi naslepo navazat kontakt, vyuziva kazdou prilezitost, bez ohledu na
moznou zménu sily spoje, kterou to pfivodi, a pokazdé znovu. Dopad jejich aktivit,
nereflektovanych, nevyhodnocovanych, na systém, na rovnhomeérnou distribuci energie
v ném, je zdrcujici. Vede okamzité krozpadu stabilit, navyklych, opakovanych spojeni,
protoZe ostatni jednotky, zprvu neutralni, se bud chovaji pou¢ené, v ramci strategie pravidel
systému, nebo slepé napodobuiji, tedy po urcité sérii jinych, pedagogickych, pokusu, a nebo i
okamzité, jeji chovani starozakonné oplaceji, at uz samy, nebo prostfednictvim jednotek
s nimi nejsilngji propojenych, do sedmého pokoleni, i dal. To vyvola reakci dalSich jednotek
v siti a protoZe kazda jednotka‘ je v posledku pravé a jediné souborem vztahu, narust
nestabilit je exponencialni a nezadrzitelny. Pro pfedstavu si to prehraji barevné, dosadim
slova: nabizenymi moznostmi kontaktu jednotek v siti je tu oteviend mnozina akt( socialniho
chovani, které rizné energeticky ohodnocené, silou i smérem, upravuji spoje mezi nimi;
jednotka okamzité a opakované bez vybéru realizuje vSechny nahodné predkladané
moznosti véetné téch, které predstavuji ozbrojené Uatoky, incest, planovanou vrazdu,
genocidu nebo ekologickou katastrofu.

Stejné, pouze s jistou ¢asovou prodlevou, se zacina chovat i jednotka s neomezenym
pristupem k paméti a moznostem uceni, pokud ji vS8echny kontakty ohodnotim stejnou silou.
Simula¢ni déje ukazuji, Ze neni tfeba upravovat i smér — klad i zapor ji postupné splynou.
Vypada to, Ze jednotka si tento zpasob chovani po urcité dobé vyzkumu voli jako strategii
pohybu, ale na G€inku na systém to nic neméni.

Dostavam jiny napad. OdliSim jednotkdm druhého typu (prvni pfestdvam pozorovat,
protoZze pfi jakychkoli Gpravach sité se jejich chovani neli§i) moznosti kontaktu silou zmény
spoji v reakcich sité a €¢asovou odezvou jich, jen informaci o plus a minus nepfipojim;
nejsem buh, abych védéla, co je dobré. Nebudu rozhodovat nad pfijemnym, nad spravnym,
postihnu pouze silu vzruchu a dobu U¢inku. — — — Znovu a znovu fascinované sledu;ji sit. Je
zcela zfejmé, co ukazuje. Po Casové prodlevé, kterd se mi vykazuje v Case sité jako Usek
dvaceti osmi ,dnl‘ Zivota, zaCina byt cesta téchto jednotek v siti skute¢né pusobiva; déje se
vSude tam, kde nachazeji nejvétsi pohyb, skrze nejvétSi bolest-rozkos, volit vSechny
moznosti, dozlobro, niéemu se nevyhnout. Poznavat maximalné moznou mirou, jit neomylné
nejkratsi ¢asovou odezvou. Co nejrychleji, co nejzavaznéji ménit prostfedi sité. Ne. Zména.
Dospély pravé ke stejné strategii jako v pfedchozim modelu. Znovu bez preference. Zda se,
Ze rozdily v sile spoju jim uz nejsou dulezité, dilezitd je pouze informace o zméné, berou
vSechno. Chtéji védét, chtéji se védét. Hltaji. Kuckaji se. Nezlstat v Zadném okamziku bez
védomi znamena reflektovat vSechno, ze vSeho vytézit plnou informaci o systému. Znovu
putuji kudykoli, vS8e nese informaci o zméné. Neexistuje nic, co tu uz bylo, i stejny stav je
v novém okamziku reflexe novou informaci. Sleduji, Ze pravé tak jej zanaSeji do osobnich
paméti, pozoruiji, jak zavratné jejich pamétové prostory rostou, jak nabyvaji interkatedralni
rozméry i slozZitost v systému, ktery pfitom jakoby znehybnél, obrazovka Toshiby zatuhla,
jakoby ani nové neposkytoval. Zdanliva nezménénost ve dvoji reflexi systému je zaznacena
jako rozdil, posun, nova informace. Mrazi mne to. Krasnéné. Jde uz jen o védomi ¢asu, o
pohyb, ktery smi byt nepatrny, ur€eny dvojim podivanim. Ktery pfitom jakoby témérF ustal,
tvar gejsi, jen drobné chvéni, a soubory dat rostou. Znovu zména. Absolutni Zivelnost.
V8echno se rozjelo. Nestiham sledovat, pfibyvaji, méni se, zanikaji, hutni to... systém je
pFilis slozity, rozsahly, expanduje, zvrozzapléta... vybiram pro o€i Usek, zvétSuji... Znovu
kudykoli, kazda jednotka vlastni strategii. Nékteré mechanicky. Pfipominaji typ J;. Jiné
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napfi¢ vSim. Zda se, Ze jedina korekce, ktera plati pro vSechny, déje se ve smyslu vyhnout
se kontaktim znamenajicim by okamzity zanik sebe sama. Ackoli ne, zména, ta posledni
véta ted uZz neplati. Jednotky dokonce zadinaji samy adaptivné tvofit nové moZnosti
sociélnich kontaktl. Kombinuji. Sleduji monitor. Prvni, ktery vyvolana jednotka ,nizSiho
stfedniho véku' Zivota v Useku sité nabidla, pravé pfed nékolika vtefinami, kontakt v pfekladu
zni: Nechat se zaZziva snist vlastnim bratrem, zacit pohlavim, a naticet to na video. Pravé
zjiStuji, Ze navrh tohoto kontaktu byl obéma J,, jestli je tak jeSté smim nazyvat, dokonce
vytvofen a nabidnut zaroven, a s preferovanou okamzitou ¢asovou realizaci.

Divam se, stejné fascinovang, z bezpedného klidu univerzitni knihovny, na paralelni
okno textového editoru, na text, jejz psala pfed Mésicem. Pokud se tedy lidé probudi
k védomi, k jedinecnostem, honbou za maximalni sebereflexi prosvitne, v moznosti
toho, védomé rozpadeni systému...? Védoméné rozpadeni jednotek jednotkami...?
Snédeni zaZiva skrze poznavani skrze sebe navzajem...? Narastat lidem moznosti
zanikani skrze védomét je, probouzenim jich vlastnim pohybem po systému... ?
JenZe, z védomi samoty somantiky, za koho rozhodnout, kudy ne... A potom, Ize vibec
rozhodovat? Nemohu nemyslet. Nemyslet nemohu, nerozhodnu, jsem ja, jedine¢nim. A
jazyk... je programovaci, ostatné dokonce autoprogramovaci. Co jsem to cetla, pred
Mésicem koho jsem to €etla... a vim i, ¢asova jednotka jako jedina v mé simulaci je mozna
idealizovana, a tedy mozna kterykoli ztéch tisici textl bé&hem d&asu myma oc€ima
pfectenych... Nékteré texty viry takto mne napadaji. A mozna zadny z nich nebyl ,prvni‘,
texty, jednotky, ,jednotky' jsou soubory vztah(, jeden rozsahly komplex tak, autokatalyticky,
ze sebe vyvijejici se, i mnou, z jediné nezbytnosti systému, pokracovat. PokraCovat. Az
k zaniku nezbytnost pokracovat.

Zde prestavam psat, prepisovat, ja, ja tady a ted, z védomi dostate&nosti napsaného..
ostatky textu ji, té& minulomésiéni, ponechdvam dal, co nepfepsané, neumaZzu, ne
z nostalgie, ale Ze neni pro¢€ to neudélat. Rozdily sebe o ni vim, pro sebe, sobé, nyni i bez
nastroje Urobora tak.

...stoji zrcadlu rozpjatd slova, Uzka, uUzkakostna ... morfologickych zmén
ostatné shledavam vice ... naznak lic mych kosti, linie nové obleceje, jinotvar prs tu,
tihlejSi zapéstin, napinajici roty tycli, naldmana, neznd mou kfivkou prouti
hroudniku. Drobnou vyraZzku celjisti jednostranné, Sije ji z vicku na bradé, po dotek
u loZze nouze tritecek, kdy kolise zacloni... a vim poprstech ma vjezdicky na
nadech... vychazeji, préza tim zii dne, vla si... vlasy, snad Ze-lem, zeji hrouti ...

...S to ji s vlecené proz pjaté dovédomi se bez... vrozpjaté z bylo si somantikou
samo tam...

Z Vétu svét nerozhodne, nevi, lze-li viabec probouzet, bezmozZnosti jich... zbyla
ji Gcta, ze somantiky samoty, prese strach i pro strach z néj, ze svéta tam zbyla ji
Ucta k védét je v dit je, jimi, i nevédomim, ke spolecnosti jich. Bude si hybat a texty
se tvofi, nelze ji nemyslet, nemiize nepsat a za sebe nerozhodne svét nevi, a tak
tento text poklada pro sebe, pro moznosti sobé. Kudy za né jim nerozhodne. A pro
sebe, sobé:

Kudy... Il

...u védomi moznosti moznosti ze samoty sdilenym védoménim i toho... poda
vam somantiku sebe, suny hranic, kamkoli nevim, ale nevim, co by mohlo byt vic,
nez praveé tohle nevédéni, mimo gravitaci, jistot'...
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Kudy... Ill

...Algernon...

Kudy... IV

no a tak

jen lozi, do tmy, da se sdélit samota
uZ ani ty hranice nejsou, co byvaly
drive dalo se jim chodit po hranicich
ale ted nékdo schovava milniky

je vdm to zahadanka

kolikrat

paty den poté co hvézdy zjasnou polknu prasek
prvni pohyb se sunu dualni katastrofé

ale pstruzi potoky mych vén

se bystfi a jezi

no a tak

do tydne se budu milovat

to slibuju

a jen delfini putujicich ostrova

déal budou vérni neviditelnym vécem
propasou pohledem

a translator vibec ne prekvapené zapipa
ne-hra ne-legrace... volani halo

ta td td tutu tututu ta

ne-ploutev ne-hra ne-rozumim
ne-rozumim

no ale

paty den poté si zvyknu

na pravidelnost

a budu Zit zivot Stastny
protoZe bez problému

je to pitomost

no ale na vSechno je doktor
a ostatné na zavraté jsou také prasky
no a tak

paty den poté si zvyknu

na Stastny Zivot

Kudy... V

BEZ MINULOSTI 29 I1. Somantika samoty



... chci/potiebuji jinak mimo manipulaci nalezim Zivotem Ziji uvnitt uvnitt..., ale védomé tedy
v moznostech hrou, hie naptic sémanticky, pro radost Samota je doteku, byt fyzickou
pfitomnosti, jestlize jen a pouze, samota je nastroj pro uchopeni svéta, pro
predestieni podoby tisicd nevédomych jazykem zapustit myslim lze cokoli.
Manipulace jazykem lidmi je z uvnitf rytmu noci 20.02.2003 Uroborem ,.Jen nozi
do tmy da se délit samota je doteku byt fyzickou pritomnosti jestlize jen a pouze, jen
loZi do tmy da se sdélit samota je sémantiky samo taje dvé minuty, neZ se naplni,
uchopi a odnese rdnem se vstat postava muze propletend s mou vsedé proti
sobé védét si do oci prozietelné kolena u brad propletené Sije v Usili co
mozna ne blize v nahoté propadla bricha nepriléhat je doteku, byt fyzickou
pritomnosti jestlize predpokladené, v ramci paradigmatu. Dozor z mylné pozice nad
fyzickou pritomnosti, jestlize jen a pouze, samota je Silenstvi Uniku... Brazil... sen,
ktery se nema komu zdat, trvalé byti bez sebe v ném, protoZze nevédomé, pokud
spolecnosti nelze jediné tedy zblaznit se védomim do bez seb

Kudy... VI

Timto textem. Timto textem se trvat avantgardnim basnikem, z nezbytnosti.
ProtoZze nakonec tento text piSi, protoZze od pocatku uskutecnuji tento text, mnou,
sebe jim. Protoze vSechna ostatni Kudy nejsou kudy, ale mozna Kam, protoZze Kudy
je jediné. Je tento text, ted jediné mé Kudy je timto textem, z nezbytnosti sebe tak.
A na Kam se neptdm, kam nevim ve vSech moZnostech jej, a nevim uz, co by mohlo
byt vic. Retézce znakt tvofim, nemohu netvofit. Pfestoprotoze vim, Ze mozna...

Kam... VII

»Na konci je to Uplné jedno. Mysleli jsme si, Ze jsme vyjimecni, otevirali jsme
své vnimani, brousili svou schopnost vcitovani, vylévali kotle sdilené bolesti na
tanecni parket jazyka a pak se z toho vSeho utrpeni pokouSeli up7st menuet. Je to
uplné jedno. Nejsme avatarové, ani synové bozZi ¢ lidsti. My jsme jen my, sami
Skrabeme na papir své domyslivé litanie, sami je ¢teme a sami umirame.

Zpropadené to boli. Nuceni ke zvraceni ani na okamzik neprestava...“

PFestoproto Ze sama vim,

jak zpropadené to boli,

pro jedine¢nost té

jinak nedosazitelné,

v nejjemnéjSich odstinech vyznam
chvéjici se krasy

za strachem ze samoty,

za strachem z bolesti,

jez nelze sdilet,

pro krasu za strachem

z bolesti krasy,

jiz nelze sdilet,

vénuji tento text samotam védomi.
Ja. Jednou Vam jej da Cist.
20.03.2003.
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SVET, SYSTEM JE TO, CO S| DOVOLIME MYSLET.
FILMEM REKONSTRUKCE.

Svét, systém je to, co si dovolime myslet. J4, Jitka Cardovd, studentka uméni filein logos,
mala milenka slov, myslim svét vlastni teorii vyznamu, v niZ jednotlivé interpretace svymi
doteky vytvéregji fluktuace, z nichz povstava systém, kazdému jinak, neodhadnutelné, neustale
z novu. Jazyk je mocny, pokud existuje alespon jedno védomi o tom. Noveé spoje, interakce
interpretaci, jedine¢nosti syntaxe, necekané pohyby po systému svéta i jazyka zaklédaji nové
moznosti jg tvorit, protoZe interpretovat, myslet. Jsou-li pre¢tené ocima ctenare, zpozorované
divékem, posilené ve své existenci tim, Ze je dalSi védomi zaznamena, zanese je v sebe ocima,
potom tyto nové pohyby méni pravdépodobnosti nového vi-déni systému, poskytuji nove,
nestandardni moznosti, jak jg interpretovat, rekonstruovat, tvorit. Myslet. Zit. Ctenét, bez
moznosti je znovu nevédet, nevratné se i jimi chape pristi vlastni podoby svéta a s novym
védomim jg novymi pohyby po ném nové tvoii i ostatnim. SkaZzdou dalSi informaci,
zvédomeélym pohybem, s kazdou reflexi vZdy z novu tvorit. Re konstruovat.

Myslim. Ze Ize i pravé takto chépat divod, pro¢ svij jedineény snimek Rekonstrukce
vloZil do systému Christoffer Boe. V predmluvé ke knize R&d z chaosu se lze dogist, Ze
systémy, posunuty , daleko od ,rovnovdzného' stavu do oblasti ,silné nerovnovaznych'
podminek [...], se zde chovaji ,podivne'. Savaji se neobyceiné citlivymi k vnéjSim vliviim.
,Malé vstupy maji obrovské a zarézegjici nasledky. Cely systém se miZe prretvorit zpusoby,
které nas uchvacuji svou bizarnosti.* * Jsme soucasti systému, ktery pozorujeme, a neni
Z&dny davod nemyslet moznost, Ze posunout systém do oblasti, kde se bude chovat
zajimavéji, 1ze pravé uz pohledem, zpasobem myseni. Svét je to, co s dovolime myslet.
Christoffer Boe vklada svétu film, ktery mysdli, vidi, déje realitu mnohem zajimavéji. Vklada
film systému nechat jg reagovat, predestrit divadkovi nové moznosti, jak pozorovat svét,
daleko od pritazlivosti stabilit, konvenci, od toho, co se rozumi pravdépodobnym.
Posilovanim neobvyklého, piedkladanim nového, Ize nechat oci vidét, dit skutecnost pivodné
mnohem meén¢ pravdépodobnou, o to zajimavejsi. Ven z filmu, z textu tak, vlastni tvorbou i
sebe veédét menit systém, ktery Zijeme. Tak mohu rozumét vkladu filmu Rekonstrukce, tak
mohu rozumét sobg, pro¢ vydéluji slova, ja, tvorim spoje, vkladam texty, pohyby do systému,
pro nové moznosti mysleni, tvoieni jg. Zmeénit oci lidi, které svou interpretaci ukotvuji svét,
svymi pohyby i mné, sunout pravdépodobnost jim mozného, rozSifovat pole moznych,
kolapst, interpretaci, o nove. Tentokrat vkladam text filmem, ktery se mozna védomeé pokousi
0 stgné, o postoupit princip sam. Pokldddm moZnost, jak lze pieCist zpozorovat
zrekonstruovat Rekonstrukci, ocima pozorovatele, které si jsou védomy svého prava urcovat,
co vSechno muze byt skutecnosti. Tvorim takto film, ktery Vam ukéZze, Ze mozné je Uplné
vSechno, pokud to dovedete vidét, veédét, dit. Textem, ktery to vi, protoZe pozorovatel to
uvidel.

REKONSTRUKCE
Jaké to chcete? Muze byt, Ze ¢tete recenzi. Pozorujete stranku ocima a divate se, jak Film

trva na tom, Ze... A nebo — a nebo jste nikdy nevidéli, jak probihd Rekonstrukce. Jaké to
chcete? Aimée se otoci atekne: Chci vSechno. Budiz.

“ Toffler, A.: Veda a zména. In: Prigogine, 1., Stangersova, |.: Rad z chaosu. Praha 2001, s. 11.
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Recenze:
FILM TRVA NA TOM, ZE POZORUJETE.

Reconstruction. Dansko 2003.

ReZie: Christoffer Boe. Scénar: Mogens Rukov, Christoffer Boe. Kamera: Manuel Alberto
Carlo. Hrgji: Maria Bonnevie (Aimée/Simone), Nikolg Lie Kaas (Alex), Krister Henriksson
(August) adalsi.

Nez Vam pusti pribéh, reknou Vam, Ze to udélgji, a zadagji Vam je: postavy, jména,
vztahy, prostiedi, i ¢as. PredloZi mapu a zaznaci polohu postav pied setkanim, co nejpresngji
dovedou (Chvéni na mapé je v poradku, Heisenberg by Vam vysvétlil, Ze nelze urcit presnou
polohu a rychlost, tedy pohyb, zéroven. Znaji fyzikani teorie.). Reknou Vam, co je dilezité a
Ze prvni setkani, které uvidite, neni zacatek. A potom Vés nechgji, abyste vytvorili déj. Jste
duleziti, jste tam, abyste se divai. Urc¢it¢ budte paranoidni, jste soucésti pokusu, jste
pozorovatelé. NezZ to zacne, upravi si VaSe oc¢i, poskytnou nastroje. Uk&zou Vam, Ze cigareta
se miiZe vznéSet ve vzduchu. Ze moZné je Uplné vechno, pokud budete schopni, a ochotni, to
vidét — postavi Vés daleko od rovnovéhy my3eni, tam, kde dochazi k jeviim mnohem méné
pravdépodobnym. A pak se uz divate. Vy rozhodujete nad déjem filmu, nad vidénym,
upravenyma o¢ima, co vSechno se tam stane. Ale tvarci filmu rozhodli, Ze Vy vytvorite ten
film. Nato¢enim, poskytnutou existenci filmu donuti Vés je zpozorovat, aby byl.

Ukazou Vam ¢tyii postavy, pak z nich vyznati dvé a nechaji je reagovat. Béhem dvaceti
¢tyt hodin mezi nimi dojde k nékolika setkanim. Seradit si je musite sami, kazdé muze byt
zaroven prvni, posledni, i cokoli mezi tim. Mozné je vSechno, pravdépodobnost je jen Vasi
schopnosti vidét, vlastni vzdaenosti od rovnovédhy my3eni. Nevéite jim, Ze jde o I&sku.
Milostny piibéh jako vyslednd interpretace je o¢i rovnovéhy, moznost obvykld, ze vSech
neiméné zajimava. Laska je teprve katalyzétor reakce, dava postavam vili k pohybu, chtit
prijit i k jinym moznostem. Uvidite. Udaji Vam tedy jgjich pribliznou polohu a nechaji Vas
pozorovat, co se bude dit. Dit se bude to, co budete pozorovat. Jste posledni, nezbytnou
soucésti pokusu. Znéte néco z kvantové mechaniky? Céstice existuje v superpozici, ve viech
svych moznostech zéroven, dokud ji nékdo nezpozoruje, nezméti, dokud ji zpozorovanim
neurci ze vsech moznosti jeden jediny viastni stav, dokud ji do n¢j nezkolabuje. Dokud to
pohledem nerozhodne. Schrodinger iika, Ze s padesétiprocentni pravdépodobnosti na Zivoté
ohroZena kocka zaviena v neprahledné krabici je smési Zivého a mrtvého stavu. Redlita se
moZna tvori tim, Ze se podivame. A tak je cely film rozmazany ve vSech svych moznostech, a
i to jen proto, Ze se divame. A tak je cely film rozmazany ve vSech svych moznostech, a
i to jen proto, Ze jg tak vidite. Film trva natom, Ze jg pozorujete. Na konci zjistite, Ze pokud
v3echno, k ¢emu nam mysl dovoli pfijit, je rekonstrukce, potom zpétng, na poc¢étku, tam, kde
jste platili vstupné na pristich devadesat dva minut, vlastné Zadny film nebyl. Byly vSechny
filmy. Tam jste m¢li negjvic, ae vite to az potom. Jaky snimek to tedy ocenili za rezii na MFF
v Cannes, v Chicagu, v San Sebastianu..? V reZii koho byl ktery ztéch vSech filma? Az
uvidite ten svij a doctete sem, znovu, uZ mi nebudete véiit, Ze je to recenze. Je to
rekonstrukce.

Rekonstrukce:
NEVERTE JM, ZE JE TO FILM. JE TO REKONSTRUKCE.

Rekonstrukce. CR 2004.

RezZie: Jitka Cardova. Hraji: Christoffer Boe (rezie/scénar). Mogens Rukov (scénar). Manuel
Alberto Carlo (kamera). Aimée. Alex. Simone. Heisenberg. Aimée. August. Vy. J& Oni.
Alex. Aimée. Schrodinger. Aimée. ... adalSi, i mén¢ pravdépodobni.
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» Podle této znepokojujici a proti intuici jdouci teorie jsou vSechny fyzikalni objekty ve
své podstate jakési prizraky. Existuji v neurcitém stavu — v ,, superpozci — viech moznych
poloh a rychlosti. Teprve kdyZ je na objektu vykonano pozorovani, ziskame skutechou
informaci o specifickych hodnotéach jeho pozorovatelnych viastnosti.“ *

» 17eba ano. Treba ostatni ,trpi* presne takovymi zaZitky, jaké mate za sebou vy ...ale
jednodude si je nepamatuiji. ...jgjich mozky, jejich tela ani svet kolem nich neobsahuji Zadny
dizkaz, Ze by se neco ztoho stalo. Pro ne sety udalosti nikdy nestaly realitou; pokazde, kdyz ji
Zkolabuji, jejich jedinecna minulost obsahuje néco mnohem pravdepodobnejsiho.”

Z novu. Je to neslozité, reknou, kdyZ pusti film. Mame ctysi postavy. Je August a je
Aimée, a jsou manzelé, a je Alex a Smone, a ti manzelé ngjsou. Je Usmev. A je laska. Staci
trochu magie, kour, neco, co se vznasi... Pak feknou — to jesté neni zacatek, zacatek prijde az
pozdéji. Ale ne Ze byste nemuseli davat pozor, nediil€Zité to neni.

Z novu. Je August a je Aimée, Alex a Simone... Je Usmév. A je laska. Staci trochu
magie, kour, néco, co se vznasi... — stagi vile k pohybu,”” a presngji — vedét o ni, Ze je.
Ctenari, divakovi, Ize ji zvédomst hotici cigaretou udrzovanou ve vzduchu eskamotérem.
UdrZovanou ve vzduchu divdkem. Lze nechat ¢tendre i zpozorovat ® o¢i Aimée, jak se na
vznéSenou cigaretu udiveng divaji, a nechat jej zpozorovat Alexovy oci, vyfotografujici si jgji
divani. Tim, Ze to nato¢im, 1ze Aimée a Alexe donutit, aby to védéli, protoZe tak |ze donutit
divéka, aby se na n¢ dival, jak se divgi, aby se na né dival, jak to védi — jak se jim Gdivem
nad vznaSenou cigaretou rodi védeni vile k pohybu, jak se zvédomuji k ismévu védeét, jak se
muZe dit realita. Pozorovanim ji, Aimée, védoucné usmivé se Alex, v jehoz ogich se takto
Aimée stava védomou o svych moznostech, o vlastni vuli k pohybu. Stvoril si Zenu pohledem:
Budiz. A nadto — stvoril, zpozoroval si Zenu, jak pozorovana uz fika svétu svavlastni ,budiz’,
jak uz mozna vi, Ze ji pozoruje, Ze ji tvori. Stvoril ji, jak uz se usmiva, jak se koutkem oka
podivé, Zeji zpozoruje. Moznato onas jg pohledem stvorila, jak ji tvori.

Opravdu dulezity je ten védouci usmeév. Zvoli s vili k lasce proto, Ze chtéji vidét/veédet
se hybat, vyberou si divod se rozmazat. Tedy podle vas, Auguste, si ¢lovek miize 1asku zvolit?
-A ne snad? Laska miZe byt divodem k pohnuti, Augustim. SpiSe vSak, Ze oni dva si laskou-
zaminkou voli pohyb. Ktery zngjisti polohu, stav. Rychlost, pak uz i my3enek, ktera
,Gasticim’ poskytne &irdi pole moznosti, v néZ je mozno je kolabovat. Usmév je ten moment.
V némz se piiznévaji k védomi o tom. Ktery takto v pribéhu meéni poméry pravdépodobnosti,
toho, co je v ném mozné. Pravidla mohou byt dana i fyzikdng, vili k pohybu Ize veédét i
chemii. Ale v posledku uz Z&dné hranice negjsou, souvislosti si vybirame sami, kolapsem.
Usmév znamena to védét.

Védst i, Ze vedét je zkolabovani, je viastni stav. *° Kazda vzpominka se da zabudovat,
kazda informace sjinou propojit, piesnéji — jakmile je mame, nelze je nemit nékudy uz
propojené. Souvidlosti si tkame jedinecng, na jedinecném stavu vlastniho védomi. Vzdy |ze

“** Coveney, P., Highfield, R.: Mezi chaosem a /adem. Hranice komplexity: hledani 7adu v chaotickém
sveété. Praha 2003, s. 97.

“ Egan, G.: Karanténa. Brno 2002, s. 171.

“" Pohyb je to, co &ini viastni stav neurgitym.

“8 VVyznam slov dgje se tedy: Cokoli vidim, vdivam to védgt takto se dit. Zpozorovat jako zkolabovat —
z¢ervena jsem to.

O¢i tvori redlitu, jedine¢nou realitu mne, myj film, maj svét. Jazyk to vi, kdyZ chceme: Vidim-
vidénim-dénim divam-vdivanim vim... vim sebe divat vim sebe vdivavat vim sebe se dit. Divit se |ze
pridat, jako emergenci, a moZnajako pricinu, takového procesu.

9 “Vlastni stavy' ? To je neco z kvantové mechaniky, ne? Egan, G.: Karanténa. Brno 2002, s. 127.
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vytvorit vzpominku, ktera potiebné propoji — nelze-li neni, protoZe dej neni nespojity, protoze
myslime jg linearné (jakkoli by i nelineérni). V posledku steiné ,vime' pribéh, ktery se, stal’,
jakkoli v&echno dovoluje, aby minulost byla mnohem nepravdépodobngjsi, a raizna. A vime-
li, jak se tvori minulost, Ize ji, vzpominku, tak vetkat i védome, hranici stavi mysl. Usmév.
Jim stagi to rict a navzajem se tak zpozorovat. -Kdo jsi? -Ty si ha mne nepamatujeS? -Ale ano,
jistéeze ano. Ty jSi... Ty jsi... -Takze s mne pamatujes! Lze i dozitgji. -Co bys chtela radsi?
MuiiZe byt, Ze jsme tu pravidelni hosté... Anebo... -M:iZzu mit vSechno?
Pravidla samajsou nesloZit& kazdé setkani téch dvou...

Je to jednodussi, nez nam fekli. Mame jen dve postavy, které tvori film, Aimée a Alexe,
protoZe jen dvé védomi o tom, jak se dadit realita. S Augustem neni 7ec, vzkazuje Aimée, fec,
nikoli jedna jgji konkrétni podoba, zatimco bez Aimée by nebylo nic, vi August (zatimco takto
Aimeée je reg). August je spisovatel, piSe knihu, voli si jedinou moznost, na které bude trvat,
jednu, jemu nejpresnéjSi, nejpravdépodobngjsi, podobu textu, kolaps feci, kolaps redlity,
kanonizuje, sob¢ i svym ¢étenarim, verzi, na niz se mohou dohodnout, kterou si pak po
vecerech na vergjnych ¢tenich vzgemné posiluji vlastni polohu v systému, na Ukor pohybu.
Zatimco Aimée s skicuje, do vzduchu nechdvé zaznit a vyprchat ta dova, tvorena do
okamziki, vytvéii nové a nové polohy jen pro moznost pohybu mezi nimi, netrva na Zadné,
novymi slovy narusta re¢, rozsituje pole k moznostem dalSich, stdle nepravdépodobnéjSich,
protoZe od jeding, nejobvyklejSi moznosti stale vzdalenéjSich kolapsi. Béz sam, ja s radéji
udélam pér skic. August potom vi, Ze si nekredlila, kdyZz se k ni rdno vréti. Nenapsana
(nekanonizovand) fec, neurcitost stavu, pro néj existenci neznamend, jeho vlastni stav mydli
nepripusti Aimeée v superpozici, nelze mu myslet Aimée, kterd s skicuje, zaroverr s Aimee,
kterd se v tom pokoji v tu dobu s nékym miluje. A narozdil od rozhozeného prédlajegji nécrtky
nikde nevidi, tedy nejsou, je nevéra, protoze pravdépodobngjsi.

Takto ie¢, ktera neni mozna sAugustem, je s Alexem mozna.. sAlexem, zarover
ndhodnym cizincem v restauraci, kam zarovern denné chodi obédvat, s Alexem, ktery se do
kavarny piijde mozna rozloucit se Zenou, jiz mozna vidi poprvé v Zivoté, ktery miluje
v okamziku, kdy se k tomu rozhodne, sAlexem-fotografem, ktery fotografuje, aby nikdy
neukazal jediny realitu kolabujici obrazek. Zatimco spisovatel je August, vzneSeny odhalovat
,jediné pravé' podoby textu, Zivota. Zatimco jednopolohova je Simone, spise ¢itelna postava z
Augustovy knihy, nez Zivy ¢lovek, pro pohyb presné nezachytitelny. Snadna Simone bud’ a
nebo, osudova Simone logiky vylouceného tietiho a v3ech ostatnich. Kde Usmév Aimée
znamena podive se z novu, mozna, Ze Té znam, a zaroven S mozna na Tebe nepamatuji, a
z&roven T¢ miluji, anevyZenu T¢, protoZe jsi mi odnékud povédomy, amoznajsemi ta, ktera
s Tebou poleti vecer do Rima, abych se mozné uz prévé ted’ zaroven nechala navzdy opoustét,
usmeév Simone je bud’ k miluji te a doufam, Ze to vis, a nebo k nevim, jak ti slusné rict, Ze te
opravdu neznam. Takto ie¢ neni mozna ani se Simone, ¢tendtkou osudovych piibéha, ktera
nevi, Ze osud, Ze legenda se mozna tvori tehdy, kdy se k ni oba s tsmévem rozhodnou, kdyZz
realit¢ dovoli tudy se dit, nikoli proto, Ze by to nedlo jinak. Simone ani August nejsou feci,
pohyb je jim nezbytny pouze k tomu, aby nadli, a udrzeli svou polohu. Nikdy nepripusti, Ze
dulezity maze byt pravé usmév, jimz projdu jedno kam, jimZ potom uz je jedno, zvolim-li do
milovat, i do odgjit; Usmev, to gesto kolem rta a oc¢i, od n¢jZ se odviji pohyb do moznych
vyznami setkévani, do vdech z nich. Usmév védomi, Ze polohy jsou jen k tomu, aby se o né
mohly rozrastat moznosti pohybu. Védomi fegi. -Co ted’ udélame? -Vymysli néco. Usmév,
jimz ... takto, pti védomi, je pak uz jedno, kudy konkrétné to bude. Takto je fe¢ mozna pravé
jensAimeée...

Tedy pravidla jsou mozZna neslozita: ...mozné kazdé setkani téch dvou béhem dvaceti ¢tyr
hodin je superpozici vSech moZznych poloh téchto setkani, jimiz se tka d¢j. Kazdé je
v moznosti toho prvni, posledni, nebo/zaroven i kterékoli mezi tim, setkani po milovat se i
pied milovat, i mimo moznost milovani, setkani pred souhlasem s cestou do Rima, po ném, i
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mimo n¢j... Nastroj, ktery to ¢tenéii dovoli myslet, je ismév, hra na kolapsy. -Jaké to chces?
MiiZe byt, Ze jsme tu pravidelni hosté, ¢isnik nam prinese jidlo, které je stejné dobré jako
obvykle ... A nebo ...a nebo nemluvime francouzsky. Cinik nam preklada speciality zjidelniho
listku... Jaké to chceS? -Chci viechno. ProtoZe Usmév pii kazdém setkani znamendi, Ze védi o
nesloZitosti pravidel, Ze kazdé setkéni miaze byt zéroven ¢imkoli, i hrou na cokoli z toho.
Hrou na poprvé, ackoli mozna, Ze se lougi. Usmév. Hrou na znamost. Potkéte se poprvé a on
S ji pamatuje a znovu prisel pozde a ne, fotky tentokrat nezapomnél, jakkoli pro ten okamzik
mozna prévé vypajcené z baru (Podive, to je Zena, kterd ma ti volby — tahle, ukazuje prvni
ze tii stgjnych pohlednic, znamena zistat tam, kde je... tahle, ukazuje ji druhou, vidis§, to je
pohnout se do budoucna. -A ta treti moznost? -To vi jen ona sama. PojedeS se mnou?). Staci
napad, vile k ismévu, vytvaret vliastni mozné stavy, skici Zivota, uz a pravé jen tim, Ze je
formuluji. Dgji-dim. Skicovat feci, ne psé knihu. Fotografovat jen do skiinky pfistroje, ne z
ni. Takto nic neni leZ, na vSe lze pristoupit, v tu chvili se tak dit. icovala jsem si. Ty s na
mne nepamatujes? Jisté Ze ano. Jisté Ze ne. Pojedes se mnou? Reknéte ji, Ze mame rezervaci,
ne, reknéte, Ze mam letenky. Poznd, Ze nelzu. Opravdu ji miluju. Vtom okamZiku se
rozloucim. Hra na poprvé. Zeptejte se toho pana u stolku, jestli s mohu prisednout. Hra na
zapomenuti. -To neni muj pritel, to musi byt twvizj pritel. -J& nevim, kdo to je. Hra na
vzpominku na nékterou z nich. -Jmenuji se Aimeée. -Aimée? Jako ona? -Ano. Ty ji znaS? Hra
nato, Ze je to skutecnost. Hranato, Ze si jen hrajeme, Ze je to skute¢nost. ... Zmizely mi dvere
od bytu. Probih& tady néjaka prestavba? Rekonstrukce?

A mozna je to jedté jednodusSi. Staci i jediné védomi o tom, jak se déje realita. MozZn4,
Ze... Co vy vite, kdo koho rekonstruuje.

Z novu. Rekonstrukce je néjak zpozorovat (jako zcervenat). Nékdo foti. Neékdo pise
knihu. Nékdo naté&i film. Nékdo si radeji udelé par skic. Nékdo se divd, jak nékdo pozoruije,
jak nékdo dodava nezbytnou trochu kouie, moznost zvédomét vili k pohybu. Nékdo
zapomene dvere od bytu. Nékdo natoci, jak... A nékdo se na to diva, néco nevidi, néco
zpozoruje. Rekonstrukce. Skutecnost film.

Z novu. Moznai, Ze vlastni stavy se proskakuji. KoldZe z moznosti. Daleko od rovnovéhy
mysleni mize byt rekonstruovana minulost i mnohem méng pravdépodobna. Nékdo vi, kde
bydli, a dvefe od bytu tam nejsou. Jemu zndmi jg nezngji. Ja jsem piece Tvlj syn! Tobé
preskocilo. Jsi moje piitelkyné, més dva bratry... Jak to vi§? Reklas mi to. Co chceS? Chei se
rozloucit. Ted? Nejdiiv musim pfijit. Jako by se znali, jsou si povédomi, takZe ho nevyZene.
Co bys byla radsi? Chci to vSechno. UZ vim, jak se ti dva setkgji. Ja jsem Alex. Jmenuji se
Aimée. Jako ona? Ty ji zn&S? JistéZe si t& pamatujji.

Nékdo tedy rekonstruuje déj, kterym se iika, Ze d¢j je rekonstrukce.

Z novu. Mame ¢tyii postavy a zacétek prijde az pozdgji. Ale kolikrat? Pri prvnim setkani
fekne chci se rozloucit. Jen, Ze mozna je to uz konec. Né¢ktery z nich. Kolik je postav? Kolik
Aimée? Aimée kolikrét? Pozn4, Ze nelzu. Opravdu ji miluju. Ktery z nich? V tom okamziku se
rozZloucim. Ale ktery? Se kterou z nich? Ona je posledni. Jinou uz nema. Jestli se otoci, jestli
zapochybuje, ona zmizi. Legenda? Orfeus vyvadgjici Euridiké ze zasvéti principu neurcitosti?
Dokud se neotoci, dokud ji neur¢i jednu moznost pohledem, ona tam bude, ona tam i bude.
Schrodingerova Euridiké za mymi zady. Dokud se neotociS... Ale vim, dokud Ziji, jsem
skutecnosti, ¢loveék jsem kolapsi, védomi, dokud Ziji, nelze se neotocit, nepodivat se
skutecnost neni, nejsem neni, nepodivany ja. Legendu si 1ze jediné vybrat, aby byla, bych byl.
Schrodingerovu Euridiké nemohu zmilovat (jako zpozorovat), ani ztratit, dokud ji nezpozoruji
(jako nezcervenam). Dokud se neoto¢im, nemohu pozorovat, Ze ona s mne diva, nevim, Ze
mne vi, jak ji vidim. Negjsem neni. Negjsem sni. Milovat se snékym je vidét jg, jak se diva,
jak se divam, je vidét se navzgem spozorovat ... zpozorovat se byt s, a zpozorovat, Ze se
pozorujete, jak jste spolu, jak... fraktdly v sobé pohledi. Aimée se miluje s Alexem, proto, Ze
usmev. Dilezity je pohyb mezi polohami, at” uz kolika, abyste se mohli milovat. Abyste se
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mohli milovat s, musite se podivat, jak se ten druhy diva, jak Vas vidi, Ze to vite. Byt s nékym
Zznamenavideét ho, jak vi, Ze se divéte, jinak jste sami u nékoho, pozoruijete, jak on je s nékym,
koho neznate, kdo tam s nim neni. O Vas on nevi. Aimée se miluje s Alexem, ale s Augustem
ne. Moznd, Ze n¢kdy se miluje o Augusta. Milujete se o nékoho, kdo se miluje s nékym, koho
neznate, kdo tam s nim neni, ao Vas on nevi. Ale o Schrodingerovu Euridikeé se nelze ani tak.
Musite se otocit, i kdyZz mozné kolikrét, abyste se mohli milovat. ... Pri kazdém setkani se
otoci. Podivat se. On. Ona. Alex. Aimée. Se otoc¢i na barové Zidlicce. Ona. On. Ne jeden z
nich, ale vaichni, kazdy ve svém. S ismévem. Se otoci podivat se. Pokazdé. A pokazdé, kdyz
se otoci, nakonec tam je. Nékdo ji vyfotografuje. Nékoho skicuje. Nékdo se o né pise. N¢kdo
je nat&i. Nékdo se na to diva, vSechny je pozoruje. Se otoci. Jen, Ze nékterd jgf nepozna
Néktera posledni.

Z novu. Dvermi se vstoupi, vystoupi, a dvere zmizi, atedy zaroven i nikdy nebyly.

Znovu. Lze i tak, Ze Aimeée z kavarny odeSla na jednu stranu, Alex na druhou — jednu
z nich, z nich v&ech, tu nggméné pravdépodobnou, ale nemohl nepotkat. Lze i tak, Ze Aimée
z kavérny vySa na obé strany, jakkoli divak zpozoroval jen jednu. Ktery divak? Snad nékteri
jini v hledi&ti zpozorovali spise tu, kterd Sa vpravo. Tu posledni. Nékterou z nich, z téch
poslednich, které vysly doprava. ...spiSe nékterého Alexe ...spiSe n¢kterého divéka. Lze i
méné pravdépodobné.

Z novu. Rekonstrukce je zpozorovat film. Kdo to zéervena ? Rekonstrukce je. Film, ktery
poklada zacatek pribehu jen proto, aby mohl n¢jak predstavit postavy. Postavit predstavy.
Rik4, Ze to neni zatatek. Rik4, Ze je to mozna konec. Neni to ani jedno, je to viechno, je
jedno, co to je. Prvni setkani postav filmem o sob¢ tika, Ze neni zacétek, coz muze a nemusi
neznamenat, Ze neni prvnim setkanim jich dvou. Mozna ale neni. Mozna je, atkoli zaroven se
lougi. Ani rozlouc¢eni neni prvni ani posledni mozné.

Z novu. Film trva natom, trva tim, Ze pozorujete. Divate se, jinudy nez o¢imato k vam
nevejde. | rozmazat do moznosti se musite linearné.

Z novu. Nékdo rekonstruuije, jak se déje ukazovani, Ze dgj je rekonstrukce. Je to neslozité.
Rekonstruujte nikoli dgj, ale film. Nevéite jim, kdyz tikaji, Ze zacétek prijde aZz pozdgji.
Zacatek pribéhu neni, je vSude, neustale, kazdé z téch setkani je v moznosti toho zéroven i
prvni. Jediny zacétek, ktery opravdu je, je tam, zacdtek vypravéni o tom, zacétek filmu,
protoZe vypravét rozmazat nas mohou jen linedrné. AZ na konci filmu vime, Ze neni konec
pribéhu, Ze neni konec filmu, Ze neni Zadny film. AZ potom uz i zpétné vite, Ze film je
rekonstrukce, Ze neni nic, co byste tam uz neméli, Ze ngjvic jste veédéli predtim, vSechny
moznosti. Vechny skici. Usmév. Film je budiz, uz tim, Ze vime se divame, Ze jsme se
budeme divat. Jakkoli vime, Ze i védét rozmazanost je vlastni stav.

A mozna je to jesté mnohem jednodusSi. Hranici stavi mydl. Staci jediné védomi o tom,
jak se dgje redita, kdo ji tkd. MoZna, Ze je jedina postava, ktera tvori film, jeho divéky,
moznai divaky textu, ctenare mne, ¢tenéie, mne. Je Aimée. Aimée, kterd si skicuje.

moznaji tka Cardova
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Zivototvar né sperma p¥ibéhi, tvoriva sila trojklaného penisu
Co je ptibeh, vypravéni — vypravéno prostorem texti Jifiho Drasnara. *

Jsem had, dstim ohen, jsem zlaty drak. Nesu svétlo, jsem Lucifer, Prométheus, inverzni
buah, vychod z r§e bezvédomych. Plivu sperma. Jsem python regius, krajta kreativita, jsem
mytus Kristus, sila, ktera oplodni vlastni matku, aby se mohla narodit. Jsem incestni, jsem
autokatalytik. Jsem Zivot, jeho piirozené, nevypocitatelné pokracovani. Jsem védomi i 0 vés...
do déloh vaSich oc¢i pada sémé¢ mych slov. A vas svét, mnou oplodnény, mne tvori zpétky i
vam. Miluji interakci. Pohyb, jediny stav vesmiru. Mocny je cham, sperma pribéhu, rozlévané
penisem diskurzu.

Pribeh.

» Lucifer,” 7ekl mu jeden recky gnostik, , bizh svétla, syn Jitienky, je skutecny stvoritel
svéta. Byl zradné premozZen silami temna za to, Ze chtél pomoci lidem.* >

A diskurz.

» ofistikovana islamska kultura ho fascinovala. Prisel do styku sjinymi ndboZenstvimi,
sideami, které zapadni civilizace odmitala jesté dalSich t7i sta let. Zde se také potvrdilo jeho
prresvedceni, Ze Jehova je Zlosyn. [... -piibeh- ...] Ve bylo najednou jasné. On pirece miloval
Boha. On prece odjakziva veédel, Ze Buih, kterého miluje, nemize byt tentyz, kterému se klani
ti, které nenavidi.“ >

» ZtotoZneni  Lucifera, nositele svétla, skutecného kreativniho principu, skutechého
hybatele kosmu [...] sprincipem Za je ten nejkriklavejSi projev hlouposti a duchovni slepoty
kresranské filosofie, zegména kdyz prihlédneme kfaktu, Ze tentyZz buih, pod jménem
Prométheus, je v nasi civilizaci povaZovan za stvoritele a dobrodince lidstva (a to pro stejny
akt svatokradeZe, dar ohné-svetla-inteligence)..* >

Pribeh: , historka obétovani boziho syna'. A diskurz: ,, Pivodni kosmicka metafora (slepa
tvoriva energie vazajici se na hmotu/duch svaty sestupujici na Marii, kultivovana
ZkuSenosti/kriz, uvolnena v kvalitativne vysSi forme/nanebevstoupeni) byla zrucnymi, ale
hloupymi autory evangelii zredukovana na mravoucnou povidacku se socialnim podtextem, a
to patrné pouze kvili mocenskym ambicim Zidii a ranych kirestanii viici Rimské 78 . >*

Pribéh. A diskurz. Dvé dlova, jimiZ a o kterych se povede pri&ti toho textu, diskurzem,
zpusobem komunikace, ukazani trojklanosti, triklinicity piibéhu v trojtexti Jifiho Drasnara, a
takto, ukézanim pribéhem, zpét k diskurzu, ktery tvoti piibéh... i tento... autokatalyticky.

Desperados informachiho veku. (1992) O revolucich, tajnych spolechostech a genetickém
kédu. (1996) Noc na plédZ. (2001) Tii texty, v mozku piectenim uZ propojené v jedinou
soustavu, spoluuvazovang, navzgem se do a pretvargici... jakkoli nebudu tvrdit, Ze prvni uz
pii vzniku védél o tretim, nehodldam ani predstirat, Ze pii piremy3leni jich bylo Ize o tretim nad
prvnim neveédét. Miluji interakcei, staci ji védét, a ona je. Jsem had s kraovskym atributem,
plivu budiZ! obtoc¢eny kolem falického Zezla, kouzelnické hilky smagickym ohnostrojnym
otvorem na vrcholku Zaludu. Plivu dlova v jistém sledu a mlhovina vystiiknutého chamu
(nekteri fekli by jisté jed) prebudovava kosmicky prostor z novu i nazpétek. Slovo, spermado

% Inteligentni, intenzivni, aZ &lené...* Jiti Drasnar k tomuto textu. (Ze soukromé korespondence.)
>! Dragnar, J.: O revolucich, tajnych spolecnostech a genetickém kodu. Brno 1996, s. 23.

%2 TamtéZ, s. 23.

% Tamtéz, s. 194.

> Tamtéz, s. 194.
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svéta stvorenie. Délohy usSi a o¢i a chiipi a papilarnich linii, brany k dotekiim oteviené. Ano,
ano, jazyk, rozeklany. Hadi jazyk, magicka ie¢, ¢arodéjna mluva, ,kletba‘, symbol diskurzu,
pohybu, Zivota.

Trojklanost pribéhu, tikam, trojvzklenutost, trojvzklinavost, na pozadi krajiny trojtexti.
Troji vektorovost, mezi jejimiZ osami, podél nich, se tu napina a rozméruje krystal vyznamu
sova piibeh. A pravé: zvédomime-li, byt’ i postupné, informace o troji mozné vektorovosti, o
smyslech sm¢ri sil vkladanych piibéhad, jejich vyznam se uz neda nést jen podél nékteré
znich, ztéch os, ade déje se jimi viemi, nelze jg zpétné uz i v prvnim textu tak nevédet,
triklinicky, trojklonny.

Prvni osa rozmérovosti pribéhu vede prvnim textem, Desperados informachiho veku.
Pribéhy jsou tu k védomeni reality, a jsou jgi, jsou z ni. A text je diskurzem pribeha
k védomeéni, sebou skutecnosti, v procesu, pohybu let sebe i systému, aZ v posledku i
k védomi skutecnosti jako vytvoru diskurzu, nékterého sledu pribéha. Uvniti systému, jeho
soucésti, v bezmoznosti nehybat se, neli¢astnit, a nevidét, v informaénim véku (doby i svém),
jste desperdti, vlastni citlivosti, téla i mysli, desperéti, vyhnanci z bezpeci, z r§e nevédomi.
Nelze nevidét, necitit, nevédét, nezit. Pribehy, jeho, a lidi okolo ngj, téch, ke kterym je
pohybem systému piiveden, v nékterém dledu, piibéhy reality jsou tu k odzZivani, a nesou
zprédvu o ni, jsou taktilni, a zcela jisté haptalgické, a text je informaci o doteku, zpréav o
zjistovani, o hmatovém prazkumu, v citlivé ose pétere prvni signani soustavy. Text je
zédznamem v konkrétnich pribézich zvédomovani principa, jimiz se déje spolecnost, diskurza,
védomenim mechanismu, v zapojeni v piibéhy vliastnim télem a mydli, systému rozvrastani,
sveskerou citlivosti nechrédnénych Zivych nerva, v jgi poznavaci schopnosti: bolest, stejné
jako rozkoS, pokud z ni védomi neztratite, at’ chcete nebo ne, v informacnim véku vés k nému
privede.

Text, dozZeny ze tii samostatnych, prostorem i ¢asem recepce skutecnosti odliSenych ¢asti
(dokonce i nezavide na sob¢ vydatelnych), je nadto celkem, v piibézich vypravénim
védomeni jednoho ¢loveka, jedince spolecnosti. Pribéhy jsou tu dét sebou zvédomovat, co
v3echno |zelje nutno mu zapocitat do definovani skutecnosti (Ize védét na studentské kolegji
pokusit se znasilnit mu piitelkyni; 1ze védét cizi vtrhnout do pokoje souloZicim, rozpojit
intimni chvili a vyvléci pred tribundl, socialistickou inkvizici; 1ze védét se zvracet pii divéani
na filmy po indoktrinaénich semindich na univerzité; lze nachdzet se mit ngjvétsi hrazu
z predstavy osmi hodin, denn¢ pichacek; 1ze zvédét nékterého otce Sest let preat vlastni deeru;
|ze nalézt se srozumét sebevrazdu Allana Turinga; zvédomét moznost Zeny za vecery poezie
spidteli byt smeckou Zenskych ve vySetiovaci vazbé znasiinéna kostétem, zanicenou, cizimi
zuby rozkousnutou bradavkou, a amputaci prsu tak zvédomét moznost ji zblaznit se, s prsem
amputovat i vydéSena nervova spojeni s,bezpecnou’ reaitou...). Text v pribézich privadi
k védomi nejen mechanisma raznych rezimu, ¢eskoslovenského socialismu sedmdesatych let,
americké demokracie let osmdesatych, cesty prechodu mezi nimi, rakouskym lagrem...
Veédomeéni je tu negjen spolecné redlity, kterou se pohybujeme, ae i diskurzivity takového
pohybu, a moznosti vytvorit s zni nastroj. Védoméni schopnosti vlastniho téla i mydli,
zpusobi, jak lze redlitu nechat vyvstavat. Ohledavani modelovacich schopnosti,
zamgeiovacich, asociativnich, meditacnich, zpusobt uchopovani mysdli svéta, préace s nimi...
zkouméni rozsahlych plani paméti, vlastni i fiktivni, konstruujici i konstruované, moznosti
vymeény zasobnikt asociaci, metafor, ve volbach stavii mydli, z nichz se metafory odvijgi...
krétke etudy, tréninky, koncentrace, cviceni, shiftery zobrazovacich modu... Jestli prvni oddil
knihy, Mozky, smecky, koncentraty, je souvislym textem, tokem pohledu vypovéd’ z Prahy
piibéht normalizovanych sedmdesatych let, a zjis&ovéni, co to znamendmize znamenat,
potom druhy oddil, Migrace, je zkoumanim moznosti generovani takové vypovedi. Migrace
je shifterem, nejen procesuanim, plynulym piepinatem zjednoho rezimu do druhého,
cestopisem takového jednoho piepnuti, pohybovym zaznamem piechodu, migrace i fyzické
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mezi socialismem a demokracii, ale zaroven je i zaznamem sledu migraci mysli, ustavi¢ného
prepinani, migrace ji mezi riznymi mody, rezimy pohledu, z nichz 1ze rizné zobrazovat/tvorit
odZivanou, neukonc¢ovanymi, v posunech pohledu za pochodu opousténymi odstavci
rozfrézovanou, a tudy zvédomovanou realitu jedné plynulé migrace mezi dvéma rezimy (text
zaznamu fyzické migrace je tak ¢tyrikrat preruSen texty zaznamy mysli, migrujici mezi
zvolenymi mody, jimiZ se trénuje realitu uchopovat, nebo z ni unikat do jinych krajin, jing,
Krajiny uniku, zni generovat... Smetiste paméti, vymezena postupné jako , Experimenty,
Indoktrinace, atd.’, ,Biologicky kalendé”, Sex a Pocasi‘, ,Pocta manyrismu‘ a ,Pocta
superrealismu‘, zahrnuji kratké etudy, filologicka cvi¢eni o dusi, o Zenach, o podani...,
exkurze mysli, oznacované jako Trénink I, I, Inkarnacni cyklus, i jiné). A treti oddil, Café
Jungle, potom konfrontuje povahy reZzimu, spolecenskych i zobrazovacich, nékudy jiz
zvédomeénym umeénim diskurzu. V rozhovorech piedevsim, nebo v Uryvcich vzpominek,
abstrahuje spide jiz schémata skutecnych piibéha, synekdochicky vynasi jejich ilustracni
charakter, pribéhd, rozhovori, i vzpominek, ailustraéni charakter i moda mysli, nékudy vzdy
,indoktrinovanych‘. A tak rozhovory jedno odkud vedené, z kterého bodu v prostoru, z jakého
rezimu, v posledku, jako celek, dokumentuji v ironickych, tedy piesné postihnutych rysech,
¢rtéceh, v ilustraénich zkratkach, zvédomeéni diskurzivity spole¢nosti.

Jisté lze takovému zéznamu zvédomovani ngjit texty soulehlé, Ub&Zné, nejziengjSim
rozmérem jgichz piibéha je pravé privadéni do veédomi podob reality, k vzazivani,
rozvrastani, a’ uz sobé nebo jinym, ¢tendram... Z vlastniho zmétisté paméti prikladam text
Josefa Jedlicky Kde Zivot nésS je v puli se svou pouti, Sekyru Ludvika Vaculika, Houstinu
Véclava Kahudy, Konec svéta Emila Hakla, Obycéejné véci Jana Vraka, dost mozna i Rok
perel, i Zlodéjinu Zuzany Brabcové... A jisté, jiZz podle vyctu, [ze rozpoznat, Ze zptasob podani
smi byt velice sofistikovany, velice precizni, velice jemné cizelovany. Jakkoli jedinecng, i
doZité (re)konstruovang, presto jsou to piedevsim zpravy o haptalgii, zaznamy prvosignaniho
vySetiovani reality, o stéle jesté/znovu zévrati a Gdivu nad dotykanim vlastnima rukama
odkryvanymi zéhyby realit.

Druh& osa trojklonosti krystalu pribéhu, aby takovym mohl byt, je stavéna textem O
revolucich, tajnych spolecnostech a genetickém kodu, textem, v némz pribeéhy jsou k ilustraci.
Kde prvni text je spiSe vypravénim, o védomeni skutecnosti pribéhy z ni vydélovanymi,
druhy takto je spiSe vykladem, jak se tvori realita, pii ndzornosti piibéhi. Pro né pak plati, ze
je jedno, jestli je to ,pravda’, jestli se to ,stalo’, protoze i jako symbol, jako ilustrace
skutesnosti, to funguje se stejnou vypovedni zavaznosti. > Je jedno, popisuje-li se znasilngni
manzelky stiedoveékého | fiktivniho hrdiny’, nebo divky z vedlejsi kancel&e. Je jedno, které
znich, fiktivni nebo skutecné, zavési spolecnost kolem krku vénec uiezanych muzskych
piirozeni a které ureZzou prsa a pohazeji po mistnosti. Je jedno, jestli stémi nadry to nebyla
jesté jing, tieti moZna Zena z tieti mozna doby, tietiho moZna prostoru. Stira se rozdil, byl-li tu
kdy jaky, mezi historkou a historii, fikci a realitou, faktem a mytem. Je-li Desperados
informacniho veku spiSe diskurzem skutecnych pribéht, jimiz, na nichz se diskurzivita
skutecnosti zvédomuje, je text O revolucich, tajnych spolecnostech a genetickém kodu
predevdim ilustracnim piibéhem diskurzivity.

Na genezi jednoho rodu Ize sledovat, jak sebou, vlastnim vétvenim po prostoru a case,
prondSi osobnimi historiemi/historkami svych prisludniki i historii/historkovitost systému,
spolecnosti. A geneticky kod je tu pripadny termin. RozSifime-li jeho dosah, |ze myslet genezi
jako takovou, tedy minulost, a pak i genetiku-historii, a genetické inZenyrstvi-historiografii,

*® Borges u rekonstruovani piib&hu nechéva vyslovovat takto: , Ma domnénka je nejtsporngjsi. Neni-li
pravdivajako skute¢na uddost, bude snad pravdivajako symbol.“ (Borges, J. L.: Pribeh o valecnikovi
a pribeh o zajatkyni. In: Nesmrtelnost. Praha 1999, s. 249.). Ja myslim jesté trochu jiné, Uspornost
napiiklad tu jiZ nehrgje roli, arozdil mezi ,pravdivosti' ,symbolu‘ a,skute¢né udalosti’ se stira zcela,
ve prospéch piibéhu, nékudy déni, jimz je v podedku ve.
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védu, filosofii a umeéni, diskurzivitu vibec, jak generuje genetické kody téch, kteri ji zpétné
ovliviyji arozvijgi... Autokatalyza diskurzivni spolecnosti, sloZitéjsi tim, Ze se neukrajuji ani
moznosti mimosmyslové a mimorozumové, moznosti kolektivni paméti, karmy, minulych
Zivoti, rodovych pout, znameni, vizi, symbolt, sni... ve svété, ktery — potom uz i zpétné, pro
minulost — zna teorie nelinedrnich systému, interpretace kvantové mechaniky, teorii memd,
chaosu a estetickych z&konu, jimZ podléhgji i védy jako biologie a chemie, je mozno vytvorit
vztah mezi ¢imkoli, protoZe je pravdépodobné, Ze n¢kudy vysvétlitelny bude... Stira se rozdil
i mezi vytvorit a objevit. A tak se dozité védecke teorie potkavai sumenim, filosofické, i
naboZenské spory jsou rozvijeny fyzikalnimi vyklady, na pocitaci vznikaji nadherné barevné
obrazce, modely lidské mysdli, védomi, které funguje velice jednoduSe, na stejném principu
jako pocasi (teorie efektu motylich kiidel, teorie gaia..), a na cokoli Ize mit z riznych
Casoprostoru, a z riaznych genetickych kédu jakykoli ndzor. Bih je d'abel, ngjvétsi zlosyn, i
podle pocitacového programu, zatimco Lucifer je zneuznany bih. Demon est deus inversus.
Bible nejhordi plagiat, sniska nepavodnich zmrzacenych textua... Incest, z urcitych pohleda,
zjistého sledu slov, nejpiirozensjd véc na svéts. *® Inkvizice, KGB, StB, assassinové,
templ&ti, védecke tymy, jedinci, organizace... Hitler, Stalin, Aristoteles, Poincaré, Paracelsus,
Nostradamus, Bacon ... Kristus, Kridna, Prométheus, Abraxas, Saher, Ahriman... Zidovstvi,
kiestanstvi, buddhismus, taosismus, materialismus, pragmatika... myty, legendy, kroniky,
tajné zpisy, deniky, romany pro Zeny Vileminy Sporofické... vrazdy, sebevrazdy, znasilnéni,
nemoci tél, nemoci mysli, umirani obojiho... podvody, nevéry, zavidosti, na drogéch, na
penézich, na sexu, nainteligenci... absolutni inteligence, nulové empatie, vasne, bolesti... viry,
valky, osobni i svétove... A vyznam toho je pro kohokoli jakykoli, v zavislosti na vlastni
genezi, onto- i fylo. Od inkvizi¢nich tribundli Sestnactého stoleti putujeme ilustracnim
genetickym rodem, i diskurzu, po pfitomnost, a da, za ni, az ... ... ... vyteckovano je
adekvatng, text nekonc¢i pritomnosti, jde tu o otevieny systém, filosoficky i fyzikdng, a¢
vyznaceno dopsani rokem 1992, pokracovani, budoucnost uz tu je, nacrtnuté dvéma stranami
tecek, a budoucnost je tu nedopocitatelnd, nedeterminovana, a je k udivu, pravé ajen k nému
- .0, @, hle......... “ — Gdiv totiZz neprondsi vyroky, kategorické soudy nad zlem a
dobrem, aristotelskou logikou, gravitovanosti, udiv je pouze informaci o registraci, a
maximalné v intonaci postihuje pravdépodobny stav hodnoceni, a to jesté moznai razné jeho
okamZité pravdépodobné stavy zérovei. >’

Pokud jsme prvnim rozmérem piibéhu vydovili zkoumani prvni signélni soustavou,
haptické odzivani skute¢nosti k védomeni ni, potom druhy rozmér je je pro druhou signani
soustavu, ten modus poznévani, v némz jako podnét pro reakci, téla i mydli, postati slovo
samo. Druh& osa trojklonosti tak vpojuje vyznamovému krystalizovani piibéhu ilustracni
rozmér. Neni dalezité, zda se pribeh skutecné stal; je-li mozné jg vypravét, je-li, je tieba jg
brét v ivahu, myslime-li, Zijeme-li skute¢nost.

Treti osa potom vystupuje logicky zobou ptedchozich, vlastni silou a smérem,
vektorovou interakci jich. Treti osa trojklonosti, zvyraznénd tretim textem Jitiho DraSnara,

% poincaré iikéa: ,, Vim, Ze to musi byt pravda, tak proc bych to mél dokazovat?* (O revolucich, tajnych
spolechostech a genetickém kddu, s.189.) a Heinrich Pohl parafrézuje: , Nemdm c¢as dokazovat
idiotzim, co je mi z'ggmé.” (Tamtéz, s. 205.) S otazniky jiz vysdovované nema co do ¢inéni, ve lze
nékudy myslet, smysluplné propojit, neni pro¢ konkrétné dokazovat, vysvétiovat.

Ostatn¢ Pierre Menard tvrdi, Ze kazdy ¢lovek mé byt schopen vSech my3enek. (Borges, J. L.: Autor
Quijota Pierre Menard. In: Nesmrtelnost. Praha 1999, s. 119.)

> Heinrich Pohl, heretik a elitér, , ...neuznaval existenci dobra a Zla (alespori ne v terminech, v jakych
byly zZformulovany zapadnimi filozofy), nikdy by v souvislosti s nimi neuzl podstatnd jména, ale
nanejvys privlastky, p/idavna jména ¢i dovesa, to znamend, Ze by o nich neuvaZoval jako o objektech
a kategoriich, ale jako o pravdépodobnych stavech.” (Tamtéz, s. 210.)
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knihou Noc na pléZ, vede ukazanim, jak 1ze z moci diskurzivity vytvéret, vkladat pribehy i
Zpétng, K raiznym znamenanim.

Tak treti kniha je textem s nej(ne)bezpecnéjSim (podle toho, odkud se divame) nazvem,
jako od Vileminy Sporotické, ale pravé ztoho vychézi. Pravé tudy vychézi z bezpeci
spolecnosti, spolecného. Noc na plaZzi mize znamenat cokoli, vSechny moznosti, podle toho
kdo, a odkud se diva Systém prvni knihou odzity, druhou zilustrovany a srozumeény, ve tieti
knize sim ze sebe se rozpada, k novym vystavbam, v souladu se sebou, steoriemi, které
vyslovuji, Ze pokusy jsou pokracovanim skutecnosti. Pokusy |ze délat jeding tak, Ze (na) sobg.
ProtoZe vZdy navlastni realit¢, vliastnima oc¢ima, na nich, sob¢ k jinému, dalSimu Ziti. Pokusy
vzdy néco meni, kazdy vysledek nas nékudy rozhoduje k piistimu. A tieti text je tedy mozna
nejnebezpecnéjSi. Vybere si nastroje, které zprvu kontrolovane, mydli, jez védome prepina
mezi raznymi zobrazovacimi, generujicimi médy (Rizné zpiisoby vymezeni tématu, Vyroky o
vyrocich o skutecnosti...), pozdgji specianimi procesy védomi (Generator virtualni reality za
pouhych US $15 - texty inspirované technikami meditace, Zaznamy z pozorovani tela) nebo
pseudonahodné, pocitatovym programem (texty upravené pocitacem, Pseudotexty...
Travestie, karikatury a imitace, Montéze...), porusi linearitu, rozbiji pribéh textu — pohéze
slova v novych ,nahodnych’ sledech, vytvoii mechanické pravidla pro roztiistit a preuskupit,
prosklada navzgem kousky cizich pribéhi do novych staveb... A sloZené rozsekané je teprve
potom piedkladeno ocim, Kk reflexi, k nové linearité uchopovani, k potomnimu vytvareni, k a
posteriori vkladani pribéha. Tieti text je textem pokusi, objevovani dalSich moZnosti, které
jsou takto ale zéroven uzZ i skutecnosti. Moznosti s textem jsou moznostmi Zivota, Upravnou
o¢i k novéemu vi-déni, atext to vi. Netrva proto pouze na jinych vzorcich, na cizich pribézich,
na modelech, jimz lze je&té véfit nespojitost se sebou (montéze typu Tao-Te-7ing a
Evangelium svatého Jana, Karel Marx a Vaclav Klaus, Programovaci jazyk Pascal a Li Cing-
Cao). Treti text s bere k pokusim i prvni dva texty, texty, které sebou ukazuji védomeni
systému, pribéhovosti a diskurzivity jg, texty, které vedly piimo k nému, k tomuto tietimu,
bere si zaznam o vlastni genezi, sebehistorii, a pouZijei ji pro hledat moznosti, dalSi a nové,
jak pokracovat systém, k cemu lze jg pouzit, jeho minulost, jak jg nechat prijit k novym,
zajimavéjsSim vyznamum, kudy jg rozklast po vesmiru. Tieti text poskytuje tieti rozmeér
piibéhu, ukazuje, Ze pokud jiz vime, jak se dg¢je skutecnost, piibéhy lze v ni dopliiovat i
Zpétne, jakkoli.

A tedy piibehy. Kde jednou vydélované ze skutecnosti, k odkryti mechanismui, podruhé
v nhazornosti slouzi pro ilustraci jejich sil. A potreti zpétné vytvarené, zrozsypanych,
pseudonahodné generovanych diskurzi nové pribéhy vyrastgi, jakékoli si dovolime myslet,
jako pokracovani skutecnosti. A tak ma krystal pribéhu tii osy, podél kterych nabyva
vyznama, a zpétné uz potom ve vsech tiech textech vSech tfi zéroven. UZ v prvnim lze
rozumét ilustraénimu charakteru odzivanych pribéhu, i moznosti jejich zpétného, a posteriori
vkladani tam, pro potiebu tvorby pribéhu vlastni minulosti, protoZze pravé tak fungujeme:
abychom se mohli myslet, sebe i spolecnost, musime se myslet prévé nékudy, v jistém sledu,
atak tvorime pribehy, historii, historiografii. Penisem diskurzu piSeme pribehy, pliveme slova
v jistém sledu a mlhovina vystiiknutého chamu prebudovéva prostor, osobni i kosmicky, vZdy
Z novu i nazpatek. Slovo, sperma do svétatvorenie... A takto 1ze myslet i dalSi dvatexty, i ten
posledni, pokusSitelsky, je steiné v posledku piibéhem o pokusech, ktery je potieba odzit,
abychom si uvédomili, Ze praveé tudy se déje skute¢nost.

Ah, jiste, jesté ten Sperk. Ozdobit. Doplnit piibéh. Na vysvétlenou, ackoli souvidosti by
bylo Ize nechat Vés klast i zajimavéji, budu konkrétni, protoZze moznosti uz znéte. A nadto,
ani zde nejsou tak jednoznacni: ,, Musim jeste zminit, Ze jsem si v&tipil do pameti oplzly Sperk,
ktery nosil na krku a ktery, jak se chlubil, mu byl darovan jakymsi saracénskym &l echticem.
Soerk, udélany ze Zata a drahych kameni, znézoriioval draka strojklanou hlavou
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pripominajici muzsky ud dstici ohesi. Popsal jsem Sperk bratru Joahimovi, ktery je odbornik
na pohanské zvyky. Rekl mi, ze snejvetd pravdépodobnosti neni muslimského pivodu, ale
piivodu mnohem starsiho, a Ze v davnych naboZenstvich znazorsioval tvorivou silu, a vyjadril
touhu Sperk uvidet. Pripomnél jsem mu, Ze pycha naSi zvedavosti nés snadno zavede na scesti,
a upozornil jsem bratra opata na slabost v Joahimove povaze.”

» Zbyl po ném... stary Sperk ze sedmnactého stoleti, dar Ferdinanda von S, nesmirné
cennd kopie origindlu ziskaného Ferdinandovym predkem, velmistrem 7adu teutonskych
rytizi, nekde ve Svaté zemi, Zlaty had strojklanou hlavou v podobé muzského prirozeni
dsticiho ohes, ktery nakonec skoncil jako korunky na vykotlanych zubech manzelky jednoho
z thajskych policisti.* >

%8 TamtéZ, s. 28 a 209.
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[1l. BEZ MILOSTI

OMEZENIi MOZNOSTi JAZYKA SAMOTOU SEBE VE VYZNAMU — CESTA
JAZYKEM SPOLECNOSTI K NEVEDOMENi, NEBO CESTA ZA HRANICE
SPOLECNOSTI JAZYKEM K VEDOMENI JEDINECNOSTI.

NEBEZPECI JAZYKA K VEDOMEN| PRO SPOLECNOST.

BEZ MILOSTI | POSLEDNI ViRY V JEDINOU MOZNOU SKUTECNOST SEBE
SAMA JAZYKEM CESTA KE ZVEDOMENi JAZYKA K VYPRAVENi, BEZ
MILOSTI MOCI SE VEDET, VERIT SE NEKYM BYT, TRVAT SI NA SOBE
KONKRETNIM, PRAVE A JEDINE NEKYM, JAZYKEM SEBE TVORIT,
JAKKOLI SI DOVOLIM MYSLET, A TiM SEBE ROZRUSTAT O DALSI
POHYBY.A TAK | TIMTO TEXTEM.

TENTO TEXT JAKO TEORIE EXPERIMENTEM, K NOVYM MOZNOSTEM.

Nemohu-li se vyvazat logickému vyplyvani a nemohu-li jiZ logickou dedukci prohlasit za
schopnou vyjadiit se pravdivé o skutecnosti, oznacuji tedy kazdou vypovéd’ za vypravéni,
véetné védeckého textu tak, a vSe, k ¢emu mohu piijit, cokoli mohu zvédomét, nahlizim
jednohodnotoveé, nebot’ v3e nese n&jakou informaci (i dvouhodnotovost tak) a vSim plyne mi
takto v posledku jedina hodnota, totiz ta, Ze kazdou zvédomélou informaci S rovnou jiz
nékudy vpojuji do vlastniho vypraveni. A toto védomeni se o nové plyne mi v&im, pohybem
postav svéta okolo mne i texty romana a stiedoskolskych uéebnic, filmy i hudbou, vlastni i
cizi bolesti, potrebami a cili lidi okolo mne, jak se vyprévéji..., ngjvic mohu to zvédét, ve se
mne pravé takto dotyka, vSe zasahuje meé vlastni deni a pretvaii mé dalSi moznosti jg, nové
kym byt. ,, Stird se rozdil, byl-li tu kdy jaky, mez historkou a historii, fikci a realitou, faktem a
mytem.*  Vypravim, Ze vypravéni, ¢im jedine¢néjsi, tim zietelngji umoznuje naruSovat
spolecnost, ovliviiovat pravidla systému, ménit pravdépodobnosti toho, kym se budeme dit
dal, zbavuje nas ne-bezpeci jistot, nekterych, az vsech, podle toho, jak s jedinecnost
dovolime vmyslet.

A vypravim, Ze pravé jazykem, jimz s vypravime, ktery jedin¢ je tu k formulovani
vlastnich fetézca kauzalit, k zachycovéni vazeb a jegjich podavani pred oc¢i ostatnich, Ize
bud’Zze potvrzovat, nebo znegjistovat spolecnost, jgi deni... Jedinetnost vyznamu (ackoli ne
vyznamy samotné) lze zachytit jazykem, nepravdépodobnou syntaxi, necekanymi spoji,
vazbami, tvary a poklady slov, vét, textt, které — jestlize zaznamenané — je uz pak nutné
nékudy vmyslet (nevmyslet, nevpojit nelze) do vlastni interpretace, logicky s je, jgjich jinost,
vzapojit do vlastniho nového vypravéni — z novu rekonstrukce sebeskutecnosti. A zpisoby
takového vpojeni, jak jedinetné bude, se myslim odvijet od miry strachu ¢lovéka ze samoty
sebe ve vlastnim piibéhu, viry ve spolecnost, ve sdileni, od miry vlastniho védomi
jedinecnosti, vlastni ,vzdaenosti sebe od rovnovdhy mydeni‘, od nejpotvrzovangjsich,
stabilnich kauzalit, které tvori spole¢nost, pravidla systému, v né véficim... a od této miry
strachu a védomi sebe jedinecnosti myslim se odvijet i pouzivani jazyka, jeho moznosti, na
cesté k védomeni, nebo nevédomeni sebe jim.

Cim vice informaci a novych vazeb, nesekanych, nepravdépodobnych spojnic, které je
nutno v noveé interpretaci, v novém vypravéni zapojit, a ¢im je my3eni jedince , vzdaengjsi od
rovnovahy systému’, od stabilnich kauzalit spolecnosti, od nejopakovangjSich pohybu, at’ po
systému jazyka nebo svéta, tim se jeho vlastni , skute¢nost’ miiZze stavat slozitéjsi, zajimaveéjsi,
a jeho jedinetné deni, vlastnim vyznamem nadany pohyb svétem i textem, jazykem tak,
zanechava dedovatel né stopy, diference, a zpétné jimi pusobi na systém, ktery je musi nékudy
vmyslet, vpojit, jako fluktuace, odchylka od spolecnosti, naruseni radu, jehoz pravidla se tak,
nutnosti zpétné vazby vpojenim do vlastniho vypravéni, interpretaci, mohou necekané a
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nepravdépodobné posunout, systém se miiZze neo¢ekavané zmenit.... A to uz je tedy vypravéni
0 moznostech jazyka sebe v tom vSem a o ditvodu vzniku a pokladéni této préace pied oci Vas.

»Jedine jsem-li sama, sebou jsem sama sebou. Jsem viastni Uroboros, zatimco na
ceste do kolektivniho bezvéedomi (a takto i dva mohou byt kolektiv, i dva okamziky jednoho
vedomi tak, treba v rozestupu Mésice) je jazyk nastrojem k bezpecnému sdileni. Redukovat
vlastni znamenani na vyznamy definované spolecnym, vyslovované Usty jinych, i za ostatni,
rozdily neznamenat, vsunout vmyslet se do siti pripravenych forem, uverit v né uvnit7, sladit
se, v zaruce sdileni, stisici, nebo sjednim, i sebou minulym, byt pohnut k jistoté nesamoty,
samote k nevedomi, samoté k neexistenci, a k neexistenci jedinechosti sebe tak. Spolecnost
jednoho mysleni, doslovne, jedno mySeni, spolecné vsem, vSem znich, tak i obema.
Jednomyslnost. Seberedukce na priinik spolecnych vyznami, o-verenych kontextem pohybu po
siti ngjzen¢jSich vztahui, bez jemnosti individualnich, bez lisivych jinosti, ke Stesti v nesamoté
sdileni, ¢ehokoli az vieho. Jazyk k nevedomeni je predpripravenou siti spolechych vyznam,
kterymi se uverime byt, abychom byli bezbolestne. | bolest se mensi, neni, vime-li, verime-li,
Ze je stglnd, protoZe stejnymi slovy popsana, jako bolest tech druhych. Teprve vedomet viastni
bolest nepiel oZitelnou znaky ostatnich opravdu boli.*

Vlastné uz neni mnoho co vypravét, pribéh pomalu spéje ke svému logickému zakonceni.
ZbyvaA mi dopoveédét castecné jiZz poruznu naznacené, dovyprévét moznost dvoji cesty
jazykem, cesty vlastni jedinecnosti vedouci do samoty sebe a cesty vedouci v nevédomi o
sob¢ ve spolecnost, a nebezpeti védomi jedinecnosti, které zanechavéa sledovatelné stopy
Vv systému pravidel, pro spole¢nost.

Ta druhd, cesta jazykem k nevédomeéni jedinecnosti sebe, je mi takto denim sebe
spolecnym jazykem viry, sebe presvédéenim ve spolecné vyznamy, jazykem opakovanych
slov a vazeb vérenych popisovat spole¢nou zkuSenost. Cesta jazykem spolecnosti je mi takto
cestou, jak nevédét sobé vlastni jedinecnost, pro nebyt sam, protoZe sam sebou, u vlastnich
vyznamii, a takto moci véfit v pronesitelnost sebe do rozumét spolecnymi slovy, véfit moci
sebe sdilet a vérit sebe moci proZivat pribéhy ostatnich, sdilet jgjich bolesti a Stésti, a vérit
sebou byt ostatnim napomocny vlastni, protoZze v moznosti toho i jejich, zkuSenosti... Myslim
jediné tento jazyk popsatelny jako systém pravidel, a lingvistika je mi takto virou ve
spolednost takového systému, virou ve spolednost vyznami nejopakovanéjSich vazeb
(syntaxe, i vétné, i textové, i ,morfosyntaxe’, lisite-li), pro jgichz ¢etnost Ize je v této vire
popsat pravidly (lingvistika, na j€jiZz popisy sebou nemohu pristoupit, kterd takto popisuje pro
mne neexistujici systém virou v jeho sdileni, virou, Ze ,stegjna vazba v novém kontextu
oznacuje totéz, a vsem...). Cesta jazykem k nevédomeéni sebe je mi takto z pozice spolecnosti
oznacitelna za bezpecnou a vyslovovanim sebe ocekévatelnym posilyjici jistoty, jimiz si lze
vzgemné potvrzovat déni beze strachu ze samoty v ném, a v tomto smyslu potom vlastni
texty atak i tuto préci oznatuji za nebezpetnou a sebou a pro své vlastni deni vim pouzivat
slova nebezpecnost a bezpedi pravé obréacené.

Systém jazyka lze myslet jako spolecny a lze potom i vétit v komunikaci jako prendSeni
vyznama, ,sespolecnovani‘, sdélovani pro sdileni, do rozumét. Cestovat ji, komunikaci,
jazykem k nevédomeni, do komunismu vyznami, spolecnymi slovy po ,via lucis' ptimo do
r§e Komenského, * v némz budou vachni véiit, Ze veédi stejné, prozivat sdileni, v posledku

* Po ,cests svétla pifmo do rge Komenského, kde budou v&chni univerzanim jazykem spole¢nd
mic¢et, protoZe stejni vlastné uz v posledku ani nebudou mit co si sdélovat, nebude, co by nesdiléli, kde
nebudou odlisnosti, v jazyku, a tak uz potom ani v pohybech, kde pohyby nebudou, , nebor lidé
nebudou mit, o¢ by se preli, kdyZz viichni budou pred sebou jasné videt tytéZ pravdy... A bude sedét
kazdy pod svou révou a pod svym fikem a nebude nikoho, kdo by ho odhanél.“ Komensky, J. A.: Cesta
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bez sdélovani, v zaniku jakéhokoli pohybu, nebude-li co a pro¢ a komu sdélovat, dospénim
do rovnovéhy-smrti systému bez napéti, bez védomi rozdilu, neumozaujicimu deni. Cesta
jazykem k nevédomeni sebe, viastni jedinecnosti, vede mi v posledku pravé tudy, pravé tam,
do smrti, do rgje absolutniho bezvédomi, pokud v3ech.

Zatimco...

» Poznavani jazykem je cesta k vedomeni, cesta do samoty, protoZe k vedeni diferenci
sebe, jinosti, liSeni, nepronesitelného ostatnim. Poznavat |ze prostou formulaci, hledanim pro
obsahy prresnych tvarii, vyrazi, vazeb, zpresiovanim, korekci, neustalym pokusem o jazyk,
pokusem jazyka o sebe, pozndvame. Sebe, sobe, jedine.”

...zatimco cesta jazykem k védomeni je mi takto cestou opaénym smérem, jazykem sebe
stavét na rozdil od spolecnosti, cestou k zvédomovani rozdilnosti sebe a k veédomi
nesdilitelnosti sebe tak, protoZze sebe sama... Je mi takto cestou jazykem k védomeéni
jedinecnosti sebe, na rozdil od pravidel systému zvédomovani vlastnich vazeb, jedinecnych
kauzalit vlastniho znamenani. A znamenanim, vyznamy, myslim pravé soubory vztahu, jez
takto jedinecnymi a z novu nové proménovanymi vazbami utvaregji celek, systém vyznamu
jedince, a tedy individudlni a jinam nepronesitelny jazyk kazdého z nés, v kazdém novém
okamziku novy — byt’ by pak uz i uzival ,stejnych’ vazeb a slov, oproti absolutni spolecnosti
nelze jiz znovu nevédét absolutné jedine¢ny vyznam jich a nemoznost spole¢ného popisu

svetla. Mlada fronta. Praha 1992, s. 194. (Tedy rovnovéha, idedlni stav, v némz by Zadny déj
neprobihal. V systému musi byt vZdy jisté napéti, aby byl , divod k pohybu’, k deni. ...)

Jazyk k nevédomeni je mi v posledku cestou do komunismu vyznami, spolecné &astné véiené
,panharmonie’ sdileni, rovnovahy, jakou utopicky a dasledné buduje pro nejlepSi mozny, protoze
nejobecnéjsi zitiek Komensky a nazyva Cestou svétla (, NemiZe byt pritelem lidského rodu ten, kdo si
nepieje takovou obecnou cestu obecného svétla“ s, 61.). Komensky véfi ve spolecnost,
v jednostginost vSech lidi (nebot’ ke stenému obrazu stvoienych), a tak i v to, Ze jedinou spréavnou
cestou je vratit viem predbabyldnskou jednomysinost. Je zgjimavé cist, jak si uvédomuje nebezpeci
ptirozeného jazyka, jak vi, Ze jazyk, jeho moZnosti, ohroZuji spolecnost, a jak poskytuje dasledné
promy3leny navod se mu ubrénit. Dojit cestu k nevédomeéni aZ na konec — jemu do rge, mné do
rovnovahy, ke smrti systému. Prekazkou spole¢né panharmonii, jednotnému védomi (bezvédomi), je
mu prévé rozmanitost jazyki, a v posledku i rozmanitost v rdmci jediného jazyka. Orwellovsky
vysvétluje, jak toto nebezpeci odstranit — nejprve pragmaticky uméle posilovat nékteré zpusoby
vyvoje jazyki, vedouci do zjednoduSovat se a shlizovat, ale pozdéji, jako kone¢né reSeni vytvorit a
zavést jediny univerzani jazyk, ktery vSechny ostatni nahradi. Na tento novy jazyk, jazyk svétla,
vedouci k panaugii (vSeobecnému ozaieni spole¢nym ne-védénim), ma presné poZzadavky — musi byt
jednoduchy, bez doZité gramatiky, nesmi umozinovat dvojsmydly, tedy musi byt prost vSech
jednoduchy vyznam zatemiujicich synonym, homonym, paronym, metafor, tropa, figur, perifrézi
apod. (vyslovuje basnik, ktery ve vlastni tvorbé ovlada a pouziva ta nejjemnéjsi rozliseni, jez mu jazyk
umozni) vedoucich by k neZzédoucim zmatkam. Narozdil od Orwella dokonce Zada, aby takto
umrtveny jazyk, v némz by nebylo moZzno myslet, protoZe by neumoZznil pohyb, neposkytoval prostor
k diferencim, aby takto jednoduchy jazyk ,barbie’ byl ve své nic uz nerikgjici jednoznacnosti tvaru
krésny a pro svou jednoduchost pritazlivy.

Zbavi tak jazyk moznosti sebe védomeni a zbavi moznosti toho ¢lovéka i tim, Ze mu vezme knihy,
psané jazykem moznosti, a misto nich mu poskytne jgich vyklad. V univerzalnich knihach Pansofie,
Panhistorie a Pandogmatie bude za dohledu univerzaniho sboru uciteli univerzalnim, jednoznacnym
jazykem vyklédana jedina verze idgji, jedina verze minulosti a spravnych myslenek a ndzori a misto
sloZitého ¢teni a studovani knih budou k dispozici jednoznacné vytahy, excerpta, indexy myslenek
vSech spisovatelt, autora uméleckych i filosofickych texti. A tak (s. 163) ,, nebudeme muset lovit
vzdelani po tak ohromnych knihovnach a unavovat ducha bezmeznymi pracemi bez konce, protoZe
timto velmi piivabnym zpisobem budeme zpro&téni nekonecnych oklik...* bez diferenci na ngjpiimejsi
ceste spole¢nym jazykem do réje bezvédomi a beze slov.
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jgjich jednotlivych uZiti, a v tom smydu, pfi tomto védomi, potom absurditu lingvistickych
popisi, 0 nichZ jiZz nelze nevédét, Ze je vytvérgi jedinci svlastnim, jedinecnym védomim
jazyka, byt by i veéfili vjeho sdilenost. A tak tento jedinecny, chvéjici se a neustde se
preskupujici jazyk neopakovatelnych vyznami je pouze tehdy, vime-li jg tak, jestlize jsme
zvédoméli i jim vlastni jedinecnost, vime-li, Ze kaZzdé slovo stéle z novu neosémantizujeme.

Jedine¢nost a nepronesitelnost sebe, vlastnich kauzalit my3eni, lze takto tedy
zvédomovat jazykem, odlisnostmi sebe odlisné pouZivat systém dlov, spojnic, chodit tém
,bezpe¢nym', opakovanym, pro jejichZ ¢etnost 1ze je popsat pravidly, ktera potvrzuji viru ve
spolecnost vyznami, po okrajich, na ostii mece nejjemnéji sebe odliSovat, stavét sebe na
diferencich oproti spole¢nym, jazykem sebe tak védomét, poklédat vlastni syntaxi sebe sama,
a sebe do samoty tak. ®

v NMs

% | ze takto rozumét z nejzietelngjSich napiiklad jazyku Martina Heiddeggera nebo nekterym textam
Véry Linhartové, ajemngji pak jinym...

A ostatné vyprévim tak piibéh vlastni cesty jazykem k védomeni, moznosti diferencemi jg sebe
védomeét, a védomet tak i co znamend védomeni, a myslet sebe jazykem sebe propoznat a nejpresnéji
sebe popsat a jazykem sebe pronést, alespon sobé tak. Jazyk k védomeéni je jazykem diferenci a
pokladam nyni ukézku z pavodni verze mé diplomové préce, kterd jesté véfila v moznost sebe myslet
nejpiesngji jako nejkonkrétnéji (jedinec¢nost sebe jako cestu pravé nékterymi, a proto jedine¢nymi
vazbami, nikoli jedine¢nost sebe vaim pii védomi o tom), a jazykem sebe tak znamenat pro poznat, a
zaznaenim pronesenim tvorit-zvédomovat vlastni védomi, nejpresngjsi, byt neustdle o nové
zpiesiiované, a tak nikdy nedokonecné, presto jediné mozné védomi sebe. (AZ Somantika samoty je
textem, kde se jazyk védomeéni zviry v moznost dosazeni nejpresnéjsiho poznavani-tvoreni sebe
jazykem lame do zvédomeéni moznosti sebe vypravét jakkoli, k moznostem vSeho, kromé moznosti
trvat sl na sobé ,stginé', do jazyka vypravéni, tvorit jedinecnosti pouze pro krésu jich, ale nevérit
ni¢emu a na ni¢em netrvat, kde poloZit |ze v posledku jakykoli vztah a nelze véfit v jediny , pravdivy'
vyznam toho ani sobg tak.)

Jazyk k védomeni, jediné piesné sebetvorbé, pokladam ukézkou ,védomeéni védomeni*, z minulé verze
diplomové préce, jgiz jedine¢nou strukturu mélo tvorit , rozsoulozZeni* vlastnich minulych , sebetexta
védomeéni‘ k co nejpresnéji sebe pronést jazykem.

» Mlcet nemohu, prestoprotoZze vim, Ze vyslovenim uz i prvniho sova vznika potieba neustdle
zZpresiiovat, dokud bychom skrze vSechny vztahy jim neuchopili vSechno. | tak jen a pouze v hranicich
mozZnosti sebe.

Ale stginé tak i prvni pohyb mne, uskutecheny mimo mé rozhodovani tim, Ze se mi rozbehl cas, Ze déji
se v case, od okamziku, kdy jsem jg nahlédla, kdy jsem zvédoméla prvni pohyb mne, musi se uzZ jen
neustél e zpiesiiovat, protoZe nepohybovat se nemohu — protoZe jiZ nemohu nevedet se pohybovat.
Jedinou volbou, rozhodnutim nad ml¢enim a nepohybem sebe, byla by smrt, krokem mimo tato tazani,
mimo wiili kK zprresiiovani, potom znovu Uplné bezvedomi, ¢asu, sebe — do obojiho nemohu sebou, jsem-
li s sebe vedoma prave tam, kde vim se dit sebe vedomeénim, a kde smrt takto nachazim jako posledni
mozZnost tohoto vedomeni, a bezvedomi je jeding, z ¢ceho mém strach (pravé a jedine v tomto bodé
vedomi, ted’, protoZe mozna nevedomenim pozbyvanim sebe budu pozbyvat i vedomi tohoto strachu
sebe, a moznd dalSim vedomenim nahlédnu, jakkoli paradoxné to zni, moZnost vedomet viastni
nevedomeni), nevedomeni, cesta do bezvedomi, je mi ztracenim sebe, protoZe vedomi sebe, az k bodu
zaniku; dokud Zji, dokud to vim, jsem u veédomi toho, Ze dé¢ji se poznavanim, zpresiovanim,
rozrustanim vedomi sebe, sebe tvorenim sebe zvédomovanim. Dokud 7ji, nemohu micet; dokud vim, Ze
Ziji, nemohu nevedet se hybat, nemohu nemyslet. Nemohu sebe netvorit, jazykem sebe nemohu nepsat.
Tak i tato préce je nezbytnym pohybem mne, je jedinou cestou, nyni, kterou vim sebe se dit, z
nezbytnosti, vim-li sebe nemoci micet (, Pro moZznost odpoveédi.... Pro nemoznost neodpovidat, si, byr
neustale nove, stéle znovu piresnéji rozumeét o vedomi dalSiho nového, a s védomim neukonecnosti
tohoto zpresiiovani, do konce ¢asu, nebo do konce viile k vedomi sebe v ném. ..*).

Tak i tato prace je mi nezbytnosti, vim sebe nemohu nepsat, a u vedomi toho je mi radosti z pohybu,
ktery si pri jejimtvoreni, pri tvoreni sebe ji, sebesveéta tak, privozuji, o ktery znovu se zpresiuji, kterym
si, vedenim viile k sobeé prikladam. Jsem si vedomd, Ze se uskutecriuji; formuluji sebou, tedy tvorim se.
A nevim nyni, co by mohlo byt vic, nez toto rozrustavani se vaim.
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A pak, pii védomi vlastni jedine¢nosti, uz nelze vérit spolecny vyznam ani slovam a
vazbam zdanliveé stejnym, jimiz spole¢nost miZze dél sebe potvrzovat, jimiZ ae jedinec projde
opét do hlubSi samoty vlastniho znamenani. Zédny vyznam se neopakuje, vZdy je jedinesny,
nejen u dvou riznych lidi, aei u dvou riiznych vysloveni jednoho ¢lovéka tak. *

(..)

Nutnost neustale vyslovovat a zpiesiovat to, co bychom nejvice chtéli spolecné micet, pramenici z
nejistoty vedené slovem spolecne, z ngistoty vedené moznosti mnoha mléeni mnoha samot, vede mi na
vedomi nadheru paradoxu, v nemz uskutecriuje se Zivot nas. Nebor’ pohyb, z nehoZz neunikneme, dokud
trvame v case, mame, jsme-li si jg alesposi trochu vedomi, potiebu zpresiiovat, vést ho k dokonal osti
(kterou, i smer k ni, a tedy ovSem uvazuji-li ji viibec, rizni spatiuji rizné, v zavidosti na mire vedomi
sebe v systému — pohybuji se podle toho, jak mu sebou rozumeéji), ale casto pouze v neuvedomovani si
toho, co jazyk nds nam odkryva az prizieteliné, Ze totiz dokonalost je dokonanost, Ze dosaZeni
dokonalého deni (oxymoron) nés bylo by jeho zanikem. Ze v zaniku sebe budeme dokonali, budeme
dokonani. Ze snad, alespoii mné, nyni (mij pohyb podie mého nynéjsiho rozumeni si, védomi sebe v
systému), zaleZi jediné na tom byt si toho v hranicich sebe maximélné vedoma, byt s védoma sebe
nejvic, ne ngméneé, v tom bode zaniku, jimz se takto v maximalni mozné (protoZe v tom bodé dovr3ené)
mire vedomi mne neuhnutelnou viili sebe k védomeni neustéle zprresiovana posledni ma nepiesnost
Zlomi do presnosti, poslednim, v3e znovu prreskupujicim, priloZenim do bodu dokonalosti mne, v nemz
mi zanika c¢as. Ze snad se jednou nahlédnu komplexitou sebe, Ze sebou, védomim sebe neuhranitelné
ode vSech vztahii a nevyvazatelné ze vSech Uhli pohledi, v tom okamZiku (...) nahlédnu skrze
mnohorozmeérné vidkna vztahi i mezi rozmery samymi, celek, komplexitu rozumeni, by jediné sebe —
protoZe v tom poslednim bodé pred absolutnim bezvedomim, ar’ uz prijde kdykali, budu pi vedomi v
maximalni mozné mire sebe, pokud setrvam ve své viili k vedomeni neuhnutelna (vycerpa-li se ma viile
drive, zacnu-li nevedomet, ztracet vedomi sebe v ¢ase neochotou k vedomeni nového, pak ale budu
prave tohle ja, naplnim hranice sebe téZ, jen mira vedomi mne tam bude , mensi*, ackoli tedy nemohla
byt jina, jsemtli to j& —i ma mira viile mne urcuje, dotv&Ai mne v bodé mého zaniku tim, Ze teprvei ona
sama se v néem dokond, koneche ur¢i — a takto i hranice mne se stanou mymi hranicemi v bodé zaniku
tim, Ze je dosahnu, Ze nebudou moci jiZ byt jiné —a mam+li dopredu moznosti a volby je sunout, zpéetné
tim, Ze to, co se stane, mne tvori, urcuje prave a jedinecné mne, v tom bodé tam stanou se zpetne
neposunutelné, protozZe prave a jedinecne mé — a takto volby a rozhodovani mezi moznostmi nabyvaji
pro mne jiného vyznamu, protoZe ja, definovana jediné denim sebe, nemam jiné mozZnosti nez ty, jimiz
se uskutecriuji, ja jsem nezbytnosti sebe, v pohledu zpét, a v pohledu doprsedu potom rozhodovat mez
moznostmi je mi s vedomim, Ze v3e, ¢im prochézim, mi prikldda, tvori mne, je rozhodovat takto
jednohodnotovou logikou sebetvoreni sebepozndvani vaim (...) — a préavé s védomim toho mohu/musim
je, hranice moznosti sebe, myslet nyni, a takto mohu/musim myslet i miru viile mne k vedomeni; a
jsemtli u vedomi toho, co jsem pravé jazykem sebe sem poloZila, co jsem takto s zpresnila a
2vedomela, vim, Ze tato prace je nyni jedinym nezbytnym vedomym protipohybem k mému moznému
nevedomeni, protoZe ukazuje hranice mého vedomi (ackoli ne mné tady a ted’), mého mySleni, protoze
pies veskeré mozné nevedomeni mne viili k vedomi sebe vim, protoZe vim sebou chci odkryvat, kde
jsem u neochoty vedomet; protoze nalézam-li touto praci moznost k vedomeni se dal, nemohu se o ni
nepokusit, nemohu ji nepsat); Ze v tom bode pred absolutnim bezvedomim, pired smrti, nahlédnu skrze
komplexitu sebe, v bodé¢ jejiho dovrdeni, svet v mé jeho Uplnosti, proto, Ze o tom vim, stale takto
naprend, nebor vim, nebudu veédét, Ze prave ten pohled je posledni. Ze teprve potom bude mit smysl
micet, bys i proto, Ze nebude |ze jinak, sebe dokonanim v zaniku sebe tak. ..."

8 Jedinec, vi-li o jiné sebe ligit, je absolutng sdm. , Jsem jemny Zelatinovy vyznam. Sebe nepronesu.
Vimto. Mamjazyk." A pii védomi toho pak ani ,stgjnd véta neznamena spolecnost vyznami:

» Xat se nejakym zpiisobem Cervantes a vytvorit Quijota mu nepripadal o tak obtizné — a proto ani ne
tak zajimavé — jako byt i nadale Pierrem Menardem a pomoci zkuSenosti Pierra Menarda vytvorit
Quijota.” Borges, J. L.: Autor Quijota Pierre Menard. In: Nesmrtelnost. Hynek, Praha 1999, s. 115.

» Cervantesiiv text a text Menardiiv se doslovné shoduiji, ale druhy text je témeir nekonecné bohatsi. ...
Je objevné porovnavat Menardova Dona Quijota s Quijotem Cervantesovym. Cervantes kuprikladu
napsal ... :

... pravda, jgjiZz matkou je historie, sokyné ¢asu, uchovatelka ¢ina, svédkyné minulosti ...
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A pak tedy ani komunikaci nelze myslet jako moznost vzgemného pronaSeni vyznamd,
sdélovani-sdileni, zespolecnovani, spéni do rozumét se, v posledku aZz v komunismus
vyznama... Vim, sebe jazykem nepronesu, tedy komunikace je mi slovo etymologicky
nepouzitelné, ale v jeho neosémantizaci mysim ,komunikaci* jako interferenci vyznamu,
vypravéni, kterd se novym zapojovanim o sebe vzgemné nedopocitatelné proménu;ji.
Komunikace jako predkladani vlastnich kauzalit ostatnim pro vzgemné nedopocitatelné
ovliviiovani vyznama je mi potom moznosti pohybu, védoménim novych diferenci neustélou
proménou jazyka sebe, té chvejive, neustale se preskupujici, jedine¢né krajkoviny vyznamti...

Chci vypravét, Ze cesta jazykem k védomeéni sebe, toto zpresiovéani, zvédomovani,
pokladanim stale novych, stdle od rovnovéhy systému vzdaengjSich kauzalit, vede hustotou,
houstinou * jejich sité ke zvédomeni toho, ze kauzdlné propojit Ize v posledku cokoli, Ze
vytvorit |ze jakoukoli vazbu, a jazyk vedouci k sebe zvédomeni k nejpiresnéjSimu
zaznamenani sebe se zlomi do nemoZnosti cokoli vyslovit u viry v presnost takového popisu
ve smyslu jediné moznosti, a do zvédomeéni moznosti vypravét, cokoli si dovolim myslet, bez
moZnosti se v to vepsat, sebe uveit byt prave a pouze tim...

Tento sled pojmenovani, napsany v sedmnactém stoleti ,, nevzdéelanym géniem Cervantesem, je
pouhou rétorickou chvalou historie. Naproti tomu Menard pise:

... pravda, jgiz matkou je historie, sokyné ¢asu, uchovatelka ¢ina, svédkyné minulosti ...

Jaka ohromujici mySlenka: historie, matka pravdy! Menard, soucasnik Williama Jamese, definuje
historii jako zdroj skutechosti, ne jako jeji zkoumani. Pro neho neni historicka pravda to, co se stalo,
aleco s myslime, Ze se stalo. ...

Viyrazny je také protiklad mez styly.” Tamtéz, s. 117-118.

% Hougtina Véclava Kahudy jako proces sebe hledani, vystavby sebe textem vedouci do sebe
rozplynuti v ném, v moZnostech vypravéni sebe, vypravi mi pravé o tom. (Kahuda, V.: Houstina.
Petrov, Brno 1999.)

6 Ale tady a ted’ se jedté pokusim vypravet, k cemu |ze dojit jazykem, mySenim, jsi-li sousteden
k sobé a nechranen strachem z bolesti a samoty, je-li Ti védomeni sebe vaim. A je to pribeh jazykem o
jazyku, o pronaSeni sebe jim, k absolutni presnosti siti jazyka sebe zachyceni, na jehoz hranici umira
viile k 7eci, umird ochota tvorit konkrétni pohyby, aby se na samé hranici zaniku jazyka nemoznost
vyslovit prave neco promenila ve schopnost vypravet cokoli. Je to pribeh o tom, Ze lze projit na druhou
stranu jazyka, a je to pribeh, ktery si na sobé netrva, nebor je podavan prave odtamtud.”

» ---VSechno |ze pospojovat, najit k tomu logickou cestu... Veérit v ni neni potreba, a j& ani nemohu —
Zadné ,meze interpretace’ nejsou, vdechno se mohlo dit i jinak, nez vypravime, jakkoli, rizne, i
mnohem gl oZitéji, ha nicem netrvam, s novou informaci |ehounce vSechno preskladam jesté i jinak, a
podrZim v3e. Nekrasnéji, bez dogmat. A tak neni ani dulezité, jaké texty vkladam, zda jsou
» autobiografické* — ja jsem vypraveni, a tak je tahle otazka k smichu, Zlob se... Jsem vSechno, co
mohu wytvorit, jen vedomi i o0 tom ... pozorovat, co se bude dit, a rozvijet, ne zavirat do viry v jedinou
moznost sebe. KdyZ o ni prichdzela — kazdym pristim slovem uz témer” pronesend do nejprresnesi
podoby se s dalsim slovem proste rozpadla do moznosti vieho — malem zeSilela (ale to uz prave nebylo
kdo by), z neschopnosti konkrétniho pohybu, z nemoznosti udélat jakykoli, vybrat si néco, aby védéla,
co znamena, kdo jsem. Trvalo to meésic neschopnosti promluvit, nemoznosti sverit sebe jedné ukotvené
konstrukci v jazyce, odeSdl ji jazyk, travila dny a noci, tydny bez i téch poslednich vazeb, neschopna je
pouZit, sama, bez ,sebe’, bez milosti i té posledni viry v konkrétni znamenani sebe, a sama v byté, v
neschopnosti cokoli napsat, promluvit, i na ,sebe’, nemohla wyjit ven, podat zpravu (nebylo kdo, o
kom, v koho sebe uverit byt, aby to konkrétni mohl udélat jako on, jako své, sebe definujici hnuti...),
pokazdé aZ do rana nad knihami jen oc¢ima jezdila po textech, nachazet dalSi a dalSi vety, nové spoje,
Zpresiovat vyznamy rozmyvanim jich do dalSich a dalSich moznosti... proSa tak jazykem, jeho
pouZivanim, na druhou stranu, proZila smrt jedinecné cesty jazykem k ngjprresnejSimu vedomeni a
znovuzrozeni jazyka uz jedine k moznostem vypravet cokoli... mélem to nepredila, a v jistém smyslu
vlastné nepreZila, protoZe ta, ktera vedela, kym piresné je, ta uZtu neni... a j, jestli nekym, nec¢im jsem,
jsemvypravenim..)* (Ze soukromé korespondence.)
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A tedy cesta jazykem k védomeéni sebe, cesta opacnym smérem nez kterym vede via
lucis, znamena mi zanechavat po sob¢ pro ostatni jedinecné stopy, odchylky od stabilit, které
nuti systém reagovat, néjak je vmyslet, jestliZze nevédét je znovu nemutiZe, viditelné neobvyklé
vazby, spojnice, jedinecnou syntax, af’ jiZ textt, vét, ov nebo jgich casti. A jazyk
k védomeni, atak potom i jazyk k vypravéni, je mi takto pro spolecnost nebezpecny, jedinec,
nadany vlastnim znamenanim tvoti pohyby, které ohrozuji spolecnost, i jeho vlastni, je
fluktuaci v systému stabilit, atextem je tato fluktuace zaznamenatel na.

» Malé fluktuace mohou podnitit zcela novy wvoj, ktery vyrazné zmeni celkové chovani
makroskopického systému. Podobnost se spolecenskymi jevy, jakoZz i sdéjinami, je
nepopiratelna.”

. ... Zfyzikova hlediska to znamena roziSovat mezi stavy systému, ve kterém je na jedné
strané iniciativa jednotlivcii odsouzena k bezvyznamnosti, a oblastmi, ve kterych jednotlivec,
mySlenka ¢i nové chovani mohou zmenit celkovy stav. Ale i vtéchto oblastech nenastava
zesileni zadsluhou libovolného jedince, my3enky c¢i chovani, ale pouze tech, kteri jsou
,nebezpecni*...* *

A takto potom pied Vés kladu tento text, ktery si na sob¢, na své jedinecné a konkrétni
podobé netrva, text, ktery vypravi, co je to vypravéni a co to miZe znamenat pro déni nas. A
takto potom mohu vypravét tento text, text, ktery Vam pravé o tom vypravi, jako mné
zvédomelou moznost jazykem vlozit odchylky od stabilit, sebe jako fluktuaci, do systému,
spolecnosti i jedincim, o¢im Vas, interprett, zpozornélych sledovat jedinecnosti a diference,
adavat jim vyznamy, pro moznost, Ze to néco udéld, nékudy proméni systém okolo mne tak,
aby poskytl nové, zajimavé moznosti, kudy se dit dal.

Tak je tato préce, byt teoretickd, v diasledku sebe, toho, co vydovuje, a tim i svého
zpusobu vkladu do systému jazyka i svéta, zaroven i experimentem, aniZz bych s mohla
vybrat, a pti védomi nevratnosti i bez moznosti ovéieni jeho vysledka. Vkladam tento text,
véetné | sebetexti k védomeéni® (Somantika samoty, citace z pavodni verze mé diplomové
préce) a textd ,k sebe vypravéni® (Rekonstrukce, Zivototvarné sperma pribehi a tato
diplomova prace jako celek), actkoli tady a ted” vim zpétné uz i ty prvni byt druhymi, pfi
védomi toho, Ze sdélit nelze, Ze na do rozumét nevérim, jeding jako pokus o vioZeni
fluktuaci/odchylek jazyka-mySleni do systému, pro moznost zesileni jich zpétnou vazbou,
interpretaci jinymi jedinci, nezbytnosti i spole¢nosti nékudy jef vmyslet, pro moznost
nevratné sebou ovlivnit systém, vlastni jedinec¢nosti spolecnost, vychylit posunout ,da od
rovnovahy' stabilit jazyk, mysleni a celkové deni systému tak, zanesenim novych spoju, sebe
syntaxe, a tedy v moznosti toho prispét vznikat novou, zgimavéjsi skutecnost, protoze
dozZit¢jSi na vpojit, vmyslet, zrekonstruovat, protoze spolecnosti mnohem meéné
, pravdépodobnou’ ... Takto mym jedinym poZadavkem na tuto praci je, aby ve svém pokladu
kauzalit byla dostatecné dlozitym, zajimavym vypravénim k moznostem nového deni nas...

Tento text mne tedy zajima predevSim jako moznost, Ze svym védomim jedinecnosti
vyznamu se Vv zachyceni toho vlastnim pohybem po systému jazyka stdva nebezpecim pro
spolecnost, ohrozuje stabilitu pravidel, a Ze tim vyvola zagimavé, netekané a
nepravdépodobné zmeny v pristim pohybu jg, a fascinuje mne my3Senka, Ze jiz zmeénil a dal
nevratné meni skutecnost nas, deni nasich piibéhi, jimiz se Zijeme, uz proto, Zze Vami byl
piecten, aZz sem.

® Prigogine, s. 37 a 195.
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Nyni, na konci vypraveni, na konci tohoto textu jeste zbyva doplnit, Ze uz jsem jeg
nechtéla psat. Ze tohle vypraveni o tom, co miZe dnes znamenat vypraveni, o jazyku, jazykem,
co také muZe byt, je psano zdruhé strany jazyka, za bodem vedomi, kde konkrétni psani uz
netvori, ale zabiji moZnosti jazyka, reci... mySleni, déni, vypraveni... Pri vedomi, Ze napsat
propojit |ze cokoli, ustava potr/eba kiast textem konkrétni kauzality, pokazdé nekudy naplsizovat
2vedomelé moznosti, a potvrzovanim s jich, a sebe tak, byt v posledku v takové déni sebe
zajata. Takto staci sledovat a zvedomovat nové moznosti sebe deni v kazdém okamziku z novu,
fotit do pristroje, ne zn¢j, skicovat moznosti 7eci, nikoli tvorit jednu konkrétni podobu
textem... Absolutnét krasu vedomeénim moznosti, znamenanimjich, ne jgich zaznamem.

Marcel Proust 7ik&: ,,Nezakusil jsem radost z Balbecu ani ze Zivota s Albertinou. Vnimal
jsem potéSeni aZz dodatecné. Bylo tieba si ty dojmy vyloZit jako znamky zakonitosti... ato, co
jsem citil, proménit v my3lenku... Neznamenal o snad tohle vSechno vytvéret umélecké dilo?

Mam-li ale jiZ tohle vedomi tvorby, které se nyni deje vsim, chci do nového, prijit k jingm
moznostem, které by mi byly v mém smyslu nebezpecné, nepotvrzovaly mi, co uz vim, ale
ohrozZovaly a menily princip shm— chci pro jiné, prijdu-li k tomu, smét v posledku i vypraveni,
jak mu nyni rozumim, opustit.

Pokladam tedy tento text, nejsloziteéjSi vypraveni, k nemuz jsem se textem nechala prijit a
v nemz hlavnim hrdinou pribéhu je vypraveni samo, pred oci V&si pro tu moznost, Ze semi i
jim muiZe otevrit cesta do jiného, protoZze mé pristi Usili smeruje nikoli ktomu tuto viastni
teorii potvrzovat, upeviiovat, stabilizovat, ale dalSim zkoumanim jazyka a novych moznosti
vypraveni moci ji posunout, zpresnit nebo rozrusit, najit nové moznosti deni z ni, nebo zprisob,
jak ji moci Uplné opustit. Tady a ted’ nevim, kudy to bude, nevim, kdo bude pristim okanmzikem
ja, ale netrvdm na nicem a je i mozné, Ze poloZeni této prace pred oci Vas mi nekudy otevice
moZnosti do nového...
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